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KLAIPEDOS MIESTO SAVIVALDYBES TARYBA
MIESTO PLETROS IR STRATEGINIO PLANAVIMO KOMITETAS

POSEDZIO PROTOKOLAS
2018-09-26 Nr. TAR-86
Klaipeda

Poseédis jvyko 2018-09-24. Posédzio pradzia 15.00 val.
PosédzZio pirmininkas — A. Grublys.
PosédZio sekretoré — A. Meniakina.

2. SVARSTYTA. Klaipédos sporto ir laisvalaikio komplekso statybos, valdymo ir
naudojimo perdavimas pagal koncesijos sutart;.

Prane$¢jas E. Simokaitis sako, kad 3is sprendimo projektas teikiamas, siekiant, kad
Klaipédos miesto savivaldybés taryba pritarty Klaipédos sporto ir laisvalaikio komplekso statybos,
valdymo ir naudojimo perdavimui priva¢iam partneriui pagal koncesijos sutartj ir pavesty
savivaldybés administracijai vykdyti privataus partnerio atrankos procediira pagal LR Koncesijy
jstatyma, Vie3ojo ir privataus sektoriy partnerystés projekty rengimo bei jgyvendinimo taisykles.

Pazymi, jog esama sporto infrastruktfra yra nepakankama patenkinti kylan¢ig paklausg bei
poreik] atitinkancios ir kokybisky paslaugy teikimo poreikius tenkinan¢ios infrastruktiros, kurioje
galéty buti vykdoma sporto ir aktyvaus laisvalaikio paslaugy plétra $iuo metu Klaipédos mieste
néra. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, jvertinusi mieste esandias sporto bazes bei
atskiry sporto Saky sporto baziy poreikj, organizavo investicinio projekto parengimo procediiras dél
naujo sporto ir laisvalaikio komplekso statybos. Savivaldybés administracijos uzsakymu UAB
»Peritus® parengé Sporto komplekso investicijy projekts. Atlikta Projekto jgyvendinimo VPSP
biidy analizé atskleidé, jog koncesijos ir VZPP modeliai §iam Projektui jgyvendini yra tinkami,
Projekto jgyvendinimo modelj sitiloma pasirinkti priklausomai nuo finansinés analizés rezultaty.
Finansiné Projekto rodikliy analizé parodo, jog Projekta tikslinga jgyvendinti koncesijos biidu.
Savivaldybés planuojamas moketi koncesijos mokestis privadiam partneriui realigja verte siekty
18 883 790 Eur per 23 metus, t. y. per vienerius metus apie 821 034,35 Eur.

Tarybai priémus nurodyta sprendimg savivaldybés administracija ne véliau kaip per
180 dieny nuo tokio sprendimo priémimo pradeda vykdyti pirkimus, reikalingus partnerystés
projektui jgyvendinti.

Koncesijos projekto tikslas — padidinti sporto ir aktyvaus laisvalaikio paslaugy prieinamuma
Klaipédos mieste sukuriant tam reikiamg infrastruktira. Partnerystés projekto jgyvendinimui
privaiam partneriui (koncesininkui) biity perduotas savivaldybei priklausantis nekilnojamasis
turtas, esantis RySininky g. 11, Klaipédoje. Tai yra buvusios II-os vandenvietés teritorijoje esantis
turtas, kuris jgyvendinant projektg biity rekonstruojamas arba nugriautas. Taikant koncesijos modelj
savivaldybé suteikty leidimg koncesininkui vykdyti Sporto komplekso projektavimo ir statybos
darbus bei valdyti ir naudoti naujai sukurtg infrastruktiirg bei teikti vie$gsias paslaugas kultiiros,
sporto, laisvalaikio srityse ir gauti i tokios veiklos pajamas. DidZioji dalis pajamy gaunama i%
tre¢iyjy asmeny. Sporto komplekso koncesijos atveju koncesininkas didZigja dalj pajamy gauty i3
lankytojy, prisiimty jsipareigojimg investuoti j Sporto komplekso projektavimo ir statybos darbus.
Savivaldybé mokety nustatytg koncesijos mokestj. Savivaldybé galéty naudotis Sporto kompleksu
miesto reikméms. Savivaldybés planuojamas mokéti koncesijos mokestis priva¢iam partneriui
realigja verte siekty 18 883 790 Eur per 23 metus, t. y. per vienerius metus apie 821 034,35 Eur.

J. Simonavi€iiit¢ mano, kad prie$ pateikiant sprendimo projekta, investicinis projektas turéjo
biti pristatytas vieSai, suderintas su atsakingais asmenimis bei patvirtintas SPG. Sako, jog



pirmiausia reikéjo jsivertinti sporto baziy poreikj, i3siaiskinti ar toks objektas reikalingas miestui ir
jvertinti kas tikslingiau- patiems statyti ar atiduoti koncesininkui.

A. Staponkiené domisi ar buvo bitinas SPG pritarimas ir ar nebuvo paZeistos procediros.

E. Simokaitis patikina, jog investicinis projektas buvo derintas su atsakingais asmenimis ir
ne karta buvo pristatytas vieSai. Pazymi kad procediiros paZeistos nebuvo, o SPG pritarimas néra
biitinas.

A. Grublys sako, kad pats dalyvavo $io investicinio projekto vieSajame pristatyme, kuriame
dalyvavo ir sporto bendruomené, todel jsitikings, kad poreikis statyti §j objektg tikrai yra. Sidlo
pritarti ir balsuoti uz pateikta sprendimo projekta.

Balsavimu: uz-1, pries-1, susilaiko-3. Spendimo projektui nepritarta.

A. Staponkiené sako, kad kei¢ia savo apsisprendima dél balsavimo. Pritaria Siam sprendimo
projektui, nes procediiros néra pazeistos, o sprendimo projekta vizavo uZ jj atsakingi savivaldybés
administracijos darbuotojai.

Balsavimu: uz-2, pries-1, susilaiko-2. Spendimo projektui nepritarta.

NUTARTA. Nepri _i,\s\;\:rendimo projektui.
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