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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

ISVADA
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. lapkric¢io 26 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, susidedanti 1§ teis¢jy
Gintaro Kryzeviciaus (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Dainiaus Raizio, Ramutés Ruskytés,
Virginijos Volskienés ir Skirgailés Zalimienés,
sekretoriaujant Julijai Krinickienei,
dalyvaujant vert¢jai Gitanai Alelitinaitei,
specialistui R. Z.,

Klaipédos miesto savivaldybés tarybos atstovams Andriui  Kacalinui, Artdrui Sulcui, Astai
Ivanauskienei ir Vytautui Grubliauskui,
atsakovui V. T. ir jo atstovei advokatei Nataljai Focenkovai,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo Klaipédos
miesto savivaldybés tarybos praSymg pateikti iSvadg, ar Klaipédos miesto savivaldybés tarybos
narys V. T. (V. T.) sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika.

ISpléstiné teiséjy kolegija
nustate:

1. Pareisk¢jas Klaipédos miesto savivaldybés taryba (toliau — ir pareiskéjas,
Taryba) kreipési j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg su praSymu pateikti iSvada, ar Klaipédos
miesto savivaldybés tarybos narys V. T. (V. T.) (toliau — ir atsakovas) sulauzé savivaldybés tarybos
nario priesaika.

2. PraSyme pateikti iSvada pareiSkéjas nurodo, kad Tarybos nariy komisija Teikime
pateiktiems faktams istirti (toliau — ir Komisija), iStyrusi 2018 m. liepos 23 d. teikime pradéti Tarybos
nario V. T. igaliojimy netekimo procedira dél savivaldybés tarybos nario priesaikos sulauzymo
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nurodytus faktus (toliau — ir Teikimas), iSnagrinéjusi papildomg medziagg, Tarybos nario V. T.
rasytinius paaiskinimus, 2018 m. rugséjo 24 d. iSvadoje (toliau — ir ISvada) nurodé, kad atsakovo
veiksmai vieSai menkinant Lietuvos partizany vada A. R.-V. ir jo atminimg, skleidziant Zinomai
neteisingg informacijg apie $j asmenj, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy
nuostatoms, t. y. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio 4 dalies, 28 straipsnio, 42 straipsnio
2 dalies nuostatoms ir pazeidzia Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau — ir
Kodeksas) jtvirtintus valstybés politiky elgesio principus, todél galima teigti, kad yra pozymiy, jog
politikas sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika. PareiSkéjas, apsvarstes Komisijos pateikta
ISvadg, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 25: straipsnio 7 dalies 1
punktu, 8 dalimi, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies
13 punktu, 21 straipsnio 3 dalimi, 120 straipsniu, 2018 m. rugséjo 13 d. sprendimu Nr. T2-186 pritaré
ISvadai ir nusprendé kreiptis i Lietuvos vyriausiaji administracinj teismg su praSymu pagal ISvadoje
nustatytas faktines aplinkybes ir nurodytus teisinius motyvus pateikti iSvada, ar Tarybos narys V. T.
sulauzé tarybos nario priesaikg.

3. PaaiSkindamas faktine¢ situacijg pareiSkéjas nurodo, kad 2018 m. liepos 18 d. Tarybos
Finansy ir ekonomikos komiteto (toliau — ir Komiteto) posédyje buvo svarstomas A. R.-V. atminimo
jamzinimo klausimas. Projekto ,,Dél A. R.-V. atminimo jamZinimo** svarstymo metu Tarybos narys
V. T. pareiské, kad dél A. R.-V buvo nuzudyta 8 000 taikiy pilieciy ir vaiky. Atsakovas teigé turjs tai
patvirtinan¢ig informacijg. Vadovaujantis Klaipédos miesto savivaldybés tarybos veiklos
reglamento, patvirtinto Tarybos 2016 m. birzelio 23 d. sprendimu Nr. T2-184, (toliau — ir
Reglamentas) 27.3, 27.8 punktais, komitety posédziai yra atviri (jeigu nenusprendziama kitaip), jie
protokoluojami, daromi garso jraSai, pasiraSyti posédziy protokolai publikuojami savivaldybés
interneto svetaingje. Taigi posédyje dalyvavusiy asmeny pasisakymai yra vieSi. | byla taip pat
pateiktas socialiniame tinkle ,,Facebook™ V. T. puslapyje 2018 m. liepos 19 d. 17.24 val. patalpinto
vieSo jraSo dokumentas ir jraSe rusy kalba paskelbti teiginiai. Teksto vertimas i§ rusy kalbos:
,Klaipédos miesto meras V. G. inicijavo projektg dél pokarinio nusikaltélio A. R.-V. jamzinimo ant
pedagoginio instituto sienos. Remiantis turimais dokumentais ten, kur veiké jam pavaldzios gaujos,
buvo uzmusta apie 8 000 taikiy gyventojy — suaugusiyjy ir vaiky. Jis dalyvavo taip vadinamuose
»karo-lauko* teismuose ir asmeniskai skelbé mirtinus nuosprendzius taikiems Lietuvos gyventojams.
Ekonomikos ir finansy komitete uzvire karsSta diskusija. Pagal §j projekta astriai pasisakeé tik komiteto
narys V. T. ir paklausé departamento direktorés, ar ji tikrai galvoja, kad Klaipédoje reikia jamzZinti
zmogy, kuriam vadovaujant buvo uzmusta 8 000 taikiy Lietuvos gyventojy ir jy vaiky? Departamento
direktoré atsaké, kad ji neturi tokios informacijos, ir atsisaké priimti turimus $io veikéjo dalyvavima
jrodancius oficialius dokumentus. Manau, kad tokiems tautos nusikaltéliams, nusikaltusiems taikiems
gyventojams, yra ne vieta bliti jamzintiems musy Klaipédos mieste. Tuo metu jis buvo laikomas
nacionalinés bandity grupuotés vadovu, o dabartiniame kontekste ji galima biity pavadinti
»teroristinés organizacijos lyderiu®, vykdziusiu savos liaudies terorg. 2018 m. liepos 26 d. miesto
taryboje bus balsuojama Siuo klausimu. Tai pirmas atvejis, kai Klaipédoje planuojama ,,nacionalinj
nusikaltelj* paversti didvyriu.*

4. PareiSkéjo vertinimu, V. T. nepagrjstai remiasi Lietuvos TSR AuksScCiausiojo teismo
baudziamyjy byly teisminés kolegijos 1957 m. rugséjo 24/25 d. nuosprendyje nurodytais duomenimis
ir ignoruoja kitus priimtus teismy sprendimus ir teisés aktus, kurie paneigia atsakovo nurodytus
teiginius. Atklirus Lietuvos nepriklausomybe A. R.-V. nuopelnai Lietuvai buvo jvertinti, taip pat
pripazinta, kad jis buvo neteisétai represuotas ir nuteistas. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo
Teismo 1991 m. kovo 19 d. pazyméjimas Nr. 8-19958/91 patvirtina, kad A. R. buvo neteisétai
represuotas ir iSbuvo laisvés atémimo vietose nuo 1956 m. spalio 13 d. iki 1957 m. lapkri¢io 29 d.
ivykdyto mirties nuosprendzio. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, iSnagringjes Lietuvos istorijai
svarbig kasacine bylg dél partizany genocido, 2016 m. balandzio 12 d. nutartyje konstatavo, kad A.
R.-V. sulaikyme 1956 m. dalyvaves LSSR saugumo struktiiry pareigtinas S. D. uZ padéjima vykdyti
genocidg yra nuteistas pagristai (2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-
648/2016). Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartimi buves KGB pareigiinas 1. V.
taip pat pripazintas kaltu dél padéjimo vykyti genocida, sulaikant partizany vadg A. R.-V. (2016 m.



liepos 8 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-124-518/2016). Parciskéjas iSdésté informacijg apie
A. R.-V. skirtus apdovanojimus ir pazyméjo, jog $io asmens biografijos faktai buvo pateikti Tarybos
nariams kaip Tarybos sprendimo projekto ,,Dél A. R.-V. atminimo jamzinimo*, svarstyto 2018 m.
liepos 18 d. Komiteto posédyje, rengimo medziaga.

5. Atsakovo viesi pareiSkimai Komiteto posédyje bei jo puslapyje socialiniame tinkle
»~Facebook® apie A. R.-V. priestarauja Lietuvos institucijy nuostatai ir sprendimams, kuriais $is
asmuo laikomas Lietuvai ir jos Zzmonéms svarbia istorine asmenybe. Tokie pareiSkimai taip pat
vertintini kaip zinomai neteisingos informacijos skleidimas. Klaipédos apygardos prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro reikalavimu 2018 m. liepos 23 d. pradétas ikiteisminis tyrimas dél V. T.
pasisakymy apie A. R.-V. Ikiteisminis tyrimas pradétas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 313 straipsnio 2 dalj — mirusiojo atminimo paniekinimas. Tarybos Etikos komisija 2018 m.
rugpjicio 6 d. sprendimu konstatavo, kad V. T. pazeidé Kodekse ar institucijos, kurioje jis eina
pareigas, veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty valstybés
politiko elgesio principus ar reikalavimus, bei nusprendé dél jtarimy, kad atsakovo veiksmuose gali
biti nusikalstamos veikos pozymiy, perduoti tyrimo medziaga Klaipédos apygardos prokuratiirai.
Etikos komisija nustaté, kad V. T. veiksmai neatsakingi, nepagarbiis zmogui ir valstybei, niekinantys
mirusio asmens atminima, pakertantys pagarbg jo atminimui, lemiantys Zmoniy panieka, kurstantys
pilie€iy, tauty nesantaika.

6. Pareiskéjas nurodo Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalj ir pazymi, kad atsakovo veiksmai,
viesai menkinant A. R.-V.ir jo atminimg, skleidziant Zinomai neteisingg informacija apie §j
asmenj, taip pat vertintini kaip siekis iSkreipti visuomenés nuomong dél pagarbos Siam asmeniui bei
dél jo nuopelny, prisidedant prie nepriklausomos Lietuvos kiirimo. Toks V. T. elgesys laikytinas
nesuderinamu su Konstitucijos saugomu valstybés riipinimosi Lietuvos istorijos vertybiy apsauga
principu bei pazeidziantis vieSuosius interesus. Valstybés ripinimosi Lietuvos istorijos vertybiy
apsauga principas inter alia reiskia valstybés pareigg apsaugoti Sias vertybes nuo kity asmeny
neteiséto késinimosi.

7. Pareiskejas vadovaujasi Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalimi, 28 straipsniu bei vertina, jog
V. T. veiksmai galimai paZeidziant baudziamajj jstatyma ir jo atZvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas
del nusikalstamos veikos dél mirusiojo atminimo paniekinimo sietini su Konstitucijos 25 straipsnio
4 dalies ir 28 straipsnio pazeidimu, kadangi Sio politiko vieSai paskelbti pareiSkimai, be kita ko,
dezinformuoja visuomeng, turi SmeiZzto pozymiy, kursto tauting nesantaika ir visuomenés
susiskaldymg, iSkreipia ir sumenkina Lietuvos istorinius jvykius, pakerta pagarba mirusiojo
atminimui. Be to, Tarybos Etikos komisijos konstatuotos aplinkybés, kad atsakovas pazeidé Kodekse
ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, veikla reglamentuojan¢iuose jstatymuose ar Kituose teisés
aktuose nustatyty valstybés politiko elgesio principus ar reikalavimus bei kad Sio politiko
veiksmuose, tikétina, yra nusikalstamos veikos pozymiy, leidZia daryti pagrista iSvada, kad V. T.
veiksmai prieStarauja jstatymams, t. y. pazeidzia Kodekse jtvirtintus valstybés politiky elgesio
principus bei yra nesuderinami su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta konstitucine nuostata,
kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms. Valstybés ir savivaldos pareigiinai, kurie pazeidZia
Konstitucijg ir jstatymus, asmeninius ar grupinius interesus iSkelia aukS¢iau visuomenés interesy,
savo veiksmais diskredituoja valstybés ar atitinkamos gyventojy bendruomenés valdzig.

8. Atsakovo veiksmai vieSai menkinant Lietuvos partizany vada A. R.-V. ir jo atminima,
skleidziant Zinomai neteisingg informacija apie §i asmenj, prieStarauja ankséiau jvardintoms
Konstitucijos ir jstatymy nuostatoms, t. y. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio 4 dalies,
28 straipsnio, 42 straipsnio 2 dalies nuostatoms ir pazeidzia Kodekse jtvirtintus valstybés politiky
elgesio principus, todél yra pagrindas teigti, kad politikas sulauzé savivaldybés tarybos nario
priesaika. Atsakovo veiksmai buvo sagmoningi ir tendencingi, kadangi paskleistus teiginius apie A.
R.-V. jis grindé tik vienu Saltiniu — LTSR Auksciausiojo Teismo 1957 m. nuosprendziu, kuris yra
laikomas nelegitimiu, ignoravo kitus teisés aktus ir teismo sprendimus, kuriais buvo pripazinta, kad
A. R.-V. nekaltas Lietuvos Respublikai ir atstatomos visos jo teisés. Tarybos narys nesivadovavo
objektyviais, prieinamais Saltiniais apie A. R.-V. asmenybg. Po pasisakymy 2018 m. liepos 18 d.
Komiteto posédyje, V. T. savo pareiSkimus pakartojo ir papildé kitg dieng, rastu iSdéstydamas juos



socialiniame tinkle ,,Facebook®. Tai patvirtina politiko veiksmy iSankstinj apgalvojimg ir jy
testinumg. Rasytiniuose paaiSkinimuose Komisijai atsakovas palaiké pozicija, kurig buvo iSdéstes
Komiteto posédzio metu bei ,,Facebook* paskyroje. Atsakovo elgesys po Komisijos tiriamy veiksmy
atlikimo rodo, kad jis ir toliau laikési savo nuostaty, kadangi néra gauta duomeny, jog jis buty
atsipraSes uz savo pareiSkimus, prisipazines klydes ir pan. Pazeidimy visuma yra nesuderinama su
tarybos nario sgziningu veikimu, jtvirtintu priesaikoje, o pazeidimy pobidis ir turinys rodo, kad tai
yra Siurkstiis ir akivaizdis nusiZzengimai i$ priesaikos ir jstatymy kylantiems tarybos nario elgesio
standartams.

9. Rengiant nagrinéti administracing byla Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
posédyje, gautas atsakovo Klaipédos rajono savivaldybés tarybos nario V. T. atsiliepimas,
kuriame prasoma pareiskéjo prasyma atmesti ir administracing byla nutraukti, o teismui nusprendus
nagrinéti i§ esmés — pripazinti, kad atsakovas priesaikos nesulauzé. Atsiliepime iSdéstomi tokie
argumentai:

10. Atsakovas nurodo, kad Komisija ne tyré, o vertino Teikime nurodytus pasisakymus,
kurie jau buvo jvertinti astuoniolikos pasiraSanc¢iy Teikimg tarybos nariy, nes Teikime buvo pateiktas
pasisakymy teisinis jvertinimas (kvalifikavimas). Komisija, gavusi ir dar neatlikusi pavesto tyrimo,
jau turéjo tvirtg pozitrj i V. T. veiksmus, kaip visiSkai melagingus pasisakymus, neatitinkancius
tikroves bei zalingus valstybei. Savo Teikime tarybos nariai i§ anksto konstatavo V. T. priesaikos
sulauzymo faktg ir Komisijai jau buvo pateiktas Teikime suformuluotas kaltinimas V. T. dél jvairiy
norminiy akty pazeidimy. Komisija turéjo ne vertinti, o tirti, ar atsakovo veiksmai buvo nukreipti |
Konstitucijoje ir Kodekse jtvirtintas teisés normas, ir kuo pasireiSské inkriminuojami pazeidimai.
Komisija tur¢jo atsiriboti nuo Teikime iSdéstytos tvirtos pasirasiusiy asmeny pozicijos, kruopséiai,
nepazeidziant norminiy akty tirti Teikime nurodytus faktus ir pateikti objektyvig ir neSaliska iSvada.
Komisijos ISvada nelaikytina neSaliSka ir objektyvia, ir tai yra pagrindas teismui priimti iSvada,
jog Tarybos narys V. T. nesulauzé priesaikos.

11. Komisija, gavusi 2018 m. rugpjucio 20 d. atsakovo atstovés prasyma Nr. 144-

121 sustabdyti Komisijos tyrimg, Tarybos nario jgaliojimy netekimo svarstymo procedirg ir

sprendimo priémimg dél V. T. iki bus priimtas sprendimas ikiteisminiame tyrime Nr. 04-2-00126-18,
tik trec¢iajame 2018 m. rugpjacio 24 d. uzdarame Tarybos posédyje apsvarsté jj ir §io praSymo
netenkino.

12. Pirmajame Komisijos posédyje, kuris jvyko 2018 m. rugpjacio 2 d., patvirtinus uzdarg
posédziy forma, buvo paZeisti pagrindiniai vietos savivaldos principai, jtvirtinti Vietos savivaldos
jstatymo 4 straipsnio 10 punkte (veiklos skaidrumo principas), 12 punkte (reagavimo j savivaldybés
gyventojy nuomong principas), 15 punkte (vieSumo principas). Uzdary posédziy organizavimas
priestarauja Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 11 ir 12 daliy nuostatoms. Be to, Reglamento
27.3 punkte nurodyta, kad komitety posédziai yra atviri, o kai komiteto posédyje svarstomas su
valstybés, tarnybos ar komercine paslaptimi susijes klausimas, komitetas gali nuspresti jj nagrinéti
uzdarame posédyje. Kadangi Komisija neturi darbo nuostaty, remiantis Reglamento 29.7 punktu,
nereglamentuoti klausimai sprendziami vadovaujantis Siame reglamente nustatyta komitety darbo
tvarka.

13. Antrasis Komisijos posédis jvyko 2018 m. rugpjacio 10 d. Posédyje iSnagriné&jus tik
turimg medziagg (be V. T. paaiskinimy su priedais) buvo sitiloma rengti Komisijos i§vados projekta.
Tokiu budu, net neiSklausius V. T. ir negavus jo paaiSkinimy, galimos medziagos prie paaiskinimo,
Komisija nusprendé rengti iSvados projekta, leidZiantj kreiptis ] teismg dél tarybos nario priesaikos
sulauzymo.

14. Treciojo Komisijos posédzio protokole, kaip ir ankstesniame
protokole, neaprasyta tyrimo eiga bei V. T. pateikto 2018 m. rugpji¢io 21 d. paaiskinimo su
papildoma medziaga apsvarstymo ir tyrimo eiga. Komisijos 2018 m. rugpjucio 24 d. posédzio



darbotvarké nenumaté V. T. paaiskinimo ir medZziagos apsvarstymo, jo pasisakymo ir paaiskinimo
esmés isaiskinimo. Komisija svarsté iSvados projekta ir jg priémé neatsizvelgusii V. T. paaiskinima ir
pateikta papildomg medziaga, nemotyvuotai atmeté papildoma medziagg.

15. Komisija I§vadg priémé 2018 m. rugpjicio 24 d., t. y. vienu ménesiu anksciau negu jai
buvo pavesta Tarybos sprendimu. Toks skubotas i$vados, priimtos uzdaruose posédziuose,
pateikimas suvarzé V. T. teises ir galimybes pasiruosSti posédziui, apsvarstyti su rinké¢jais
susikloscCiusig padétj, iSklausyti jy nuomone, kaip tai numato Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio
5, 8, 10, 12, 15 punktai, 23 straipsnio 5 punktas ir 24 straipsnis.

16. D¢l Komisijos ISvados nurodo, jog jzvelgiama Komisijos nariy bei Tarybos nariy i$
anksto susiformavusi nuostata, pagrista jy vidiniu jsitikinimu bei oficialia Lietuvos institucijy
nuostata dél pokario rezistencijos didvyriy, taCiau neatsizvelgta j kity Zmoniy nuomong ir teis¢ jg
placiai reiksti. Komisija turéjo nustatyti ir jforminti i§vada, ar V. T. veiksmai, t. y. pasisakymai
komitete ir socialiniame tinkle ,,Facebook® priestarauja ar ne Konstitucijai ir jstatymams, bei atsakyti
1 klausima, ar gali asmuo turéti kitas asmenines paziiiras ir idéjas (Tautiniy mazumy apsaugos
pagrindy konvencijos 9 str. 1 p.). Komisija nepasieké jstatyme apibrézto tikslo, visapusiSkai neiStyré
ir negin¢ijamai nenustaté, ar V. T. veiksmai prieStarauja Konstitucijai ir jstatymams. Komisija
perzenge jrodinéjimo dalyko ribas bei nukrypo nuo jai pavesto tyrimo tikslo.

17. V. T. neneigia, kad valstybéje yra pripazinta, jog A. R.-V. — nacionalinis didvyris, t. y.
zmogus, kuris dalyvavo pasiprieSinime ir uz tai yra apdovanotas. Taip pat negin¢ijamas faktas, kad
pries iSduodant A. R.-V. dukrai pazyméjima dél jos tévo pilietiniy teisiy atstatymo, A. R.-V. 1957 m.
baudziamoji byla nebuvo atnaujinta ir perzitiréta, o tai reiskia, jog nebuvo kvie¢iami kiti asmenys —
nukentéjusieji nuo partizany, kurie tuo metu pripazino soviety valdzig ir taikiai gyveno okupacijos
salygomis. Komisija turéjo spresti, ar gali zmogus, tuo labiau — savivaldybés tarybos narys, kuris
atstovauja savo rinkéjams, turéti ir viesai skelbti savo nuomong, savo pozicija, kuri nesutampa su
1990 m. politiniu sprendimu dél A. R.-V. reabilitavimo ir su oficialia valstybés dabartine pozicija,
taciau tai nebuvo padaryta.

18. V. T., biidamas tautinei mazumai priklausanciy rinkéjy atstovas, iSreiske ne tik tautiniy
mazumy, bet ir kity asmeny pozicijg. Remiantis Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos 7,
8, 9 straipsniais, V. T. turi teis¢ | zodZio, minties, sazinés laisve, gali turéti jsitikinimus, pazitras ir
gali juos laisvai reiksti net tada, kai jie nesutampa su oficialia valstybés pozicija.

19. RuoSiant Komisijos ISvados projekta ir svarstant klausima dél V. T. priesaikos galimy
pazeidimy, Komisijos nariai neatsizvelge j Konstitucijos 25 ir 33 straipsnius, j Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) 14 straipsnio nuostatas, taip pat
nebuvo atsizvelgta j visus Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintus principus bei ] Kodekso
4 straipsnyje i8déstytus principus.

20. Eilinis Tarybos posédis buvo numatytas 2018 m. rugséjo 13—14 d. | Sio posédzio
darbotvarke nebuvo jtrauktas klausimas del Komisijos I§vados svarstymo bei patvirtinimo. Taciau
2018 m. rugs¢jo 13 d. Taryba posédyje svarst¢ Komisijos pateiktg [Svadg. Klausimas dél Komisijos
ISvados svarstymo buvo papildomai jtrauktas j Tarybos posédzio 2018 m. rugs¢jo 13 d. darbotvarke.
Remiantis Reglamento 59.4 punktu, Tarybos posédzio darbotvarké gali buti papildyta ar pakeista
Tarybos sprendimu komiteto, komisijos, frakcijos ar 1/3 dalyvaujanciy posédyje Tarybos nariy
pasiiilymu <...>. RasStiSkai jforminto sitilymo papildyti 2018 m. rugsé¢jo 13 d. posédzio darbotvarke
nebuvo pateikta. Komisijos priimtos ISvados svarstymas Tarybos posédyje buvo spartinamas ir
minétas klausimas jtrauktas ; 2018 m. rugséjo 13 d. Tarybos posédzio darbotvarke¢ pazeidziant Vietos
savivaldos jstatymo 13 straipsnio 7 dalj bei Reglamento 59.4 punkta. IS Tarybos 2018 m. rugs¢jo 13
d. posédzio protokolo matyti, kad Tarybai biitent posédzio metu buvo teikiamas siiilymas apsispresti
dél klausimo dél pritarimo ISvadai jtraukimo i posédzio darbotvarke. Tokiu biidu buvo suvarzytos V.
T. teisés pasiruosti posédziui bei laiku registruoti alternatyvy sprendimo projekta. Posédzio metu V.
T. sidleé nejtraukti i darbotvarke anks¢iau minéto papildomo klausimo ir sustabdyti procediira.
Klausimas dél procediiros sustabdymo nebuvo teikiamas svarstyti. Taip pat buvo ignoruojamas
atsakovo atstovés 2018 m. rugpjicio 29 d. praSymas sustabdyti ISvados svarstymo procediirg ir
klausimo d¢l ISvados priémimo procedirg. Tokiu biidu buvo nesilaikyta Lietuvos Respublikos



vieSojo administravimo jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje nustatytos taisykleés, jog administraciné
procediira sustabdoma, jei paaiskéjo nusikalstamos veikos ar administraciniy nusizengimy pozymiy.

21. 2018 m. rugséjo 10 d. V. T. pateiké sekretoriatui alternatyvaus sprendimo projekta Nr.
T1-202, taciau $is alternatyvaus sprendimo projektas — nepritarti Komisijos I§vadai — nebuvo
teikiamas Tarybai svarstyti 2018 m. rugséjo 13 d. posédyje, apie alternatyvaus sprendimo pateikima
Tarybos nariams nebuvo pranesta. I$ véliau gauto 2018 m. spalio 8 d. Klaipédos miesto savivaldybés
mero atsakymo Nr. VS-5639 j V. T. 2018 m. rugs¢jo 12 d. praS§ymg dél alternatyvaus sprendimo
projekto matyti, kad $j praSymga jis pateiké prie$ vieng parg iki posédzio, kaip numato Reglamento
59.4 punktas, taciau savivaldybés meras visiSkai nepagrjstai atsisaké jtraukti alternatyvaus sprendimo
projekto svarstymg j Tarybos darbotvarke, atsisakyma motyvuodamas nesamais Reglamento
pazeidimais.

22. Pareiskéjas savo praSyme nemotyvavo, kokie buvo norminiy akty pazeidimai, kokia zala
padaryta galbiit pazeidziant norminius aktus, kokie veiksmai, iSskyrus V. T. nuomonés iSdéstyma,
buvo jo atlikti, kurie trukdo valstybei riipintis kultiiros, istorijos ir jos vertybiy iSsaugojimu.

23. Atsakovo jsitikinimu, tik politinis sprendimas Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
asmeny, represuoty uz pasipriesinimg okupaciniams rezimams, teisiy atktirimo* pagrindu dél A. R.-
V. teisiy atkiirimo nereiSkia, kad pastarasis visiSkai reabilituotas ir pripazintas nekaltu. V. T.
nuomone, kol LTSR Auks¢iausiojo teismo 1957 m. nuosprendis nepanaikintas ir dabartiniu metu
nurodyta baudziamoji byla teisme neatnaujinta ir neperzitiréta bei joje nepriimtas iSteisinamasis
nuosprendis dél nusikaltimo sudéties A. R.-V. veiksmuose nebuvimo, visiskos reabilitacijos dél Sios
priestaringos istorinés asmenybés nejvyko. Tokig V. T. nuomong ir pozitrj suformavo ne tik jo
rinkéjy kreipimasis, bet ir 1944-1956 m. nukentéjusiy asmeny liudijimai, istorinés publikacijos bei
2018 m. geguzés 9 d. Niu Briteno miesto tarybos priimta rezoliucija, kurioje minéto miesto
savivaldybé atsisaké statyti A. R.-V. paminklg dél galbit priestaringos jo reputacijos.

24. Konstitucijos 25 straipsnis leidZia laisvai reiksti savo jsitikinimus, todél atsakovas savo
pasisakymy Komitete ir tinklapyje ,,Facebook® nelaiko tendencingais ir jie negali buti laikomi
samoningu melu bei istorinés asmenybés jzeidimu. 2018 m. liepos 18 d. Komiteto posédyje dalyvave
komiteto nariai nesuteiké atsakovui galimybés ir faktiSkai uzdraudé diskusijg svarstomu klausimu dél
minétos istorinés asmenybés jamzinimo biitinybés Klaipédos mieste. Toks Komiteto dalyviy elgesys
gal¢jo buti kritiSkai vertinamas, ruoSiant ISvada, taciau Komisija nuo tokio vertinimo atsiribojo.

25. Konvencija gina ne tik asmenj, kuris paskleideé ne visiskai tikslig informacija, taciau ta
daré saziningai, nepiktnaudziaudamas teise skleisti informacija, t. y. neperzengdamas Konvencijos
10 straipsnio 2 dalyje nustatyty Sios teisés riby. Atsizvelgiant j Lietuvos AukSciausiojo Teismo
suformuotas nuostatas civilinéje byloje Nr. 3K-3-1286/2000 ir analizuojant V. T. veiksmus, negalima
pastebéti jo veiksmuose piktnaudZziavimo savo teisémis pozymiy. Atvirk§ciai, Komitete jis pasisake
btuidamas visiskai jsitikines savo teisumu ir tai daré¢ sgZiningai. Jo elgesys po Komiteto posédzio buvo
prognozuojamas, nes jam nebuvo leista diskutuoti jam labai jautria ir aktualia tema, nes rinkéjai ir
kiti asmenys j ji kreipési dél Sio klausimo, nesutikdami su tokio prieStaringo asmens heroizavimu.
Socialiniame tinkle ,,Facebook* jis ra§¢ neturédamas tikslo jzeisti, tiesiog noréjo informuoti tam tikra
visuomenes dalj ir savo rinkéjus, kad jo nuomoné nebuvo i8klausyta, kad jis suabejojo dél jamZinimo.
Atsakovas nesieké apgaudinéti ir Sokiruoti Zzmoniy, tuo labiau — paZzeminti.

26. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras 2018 m. spalio 15 d. rastu
Nr. 13R-325 pateiké informacija dél istoriniy duomeny apie A. R.-V.

ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:

27. 1 Lietuvos vyriausigji administracinj teismg kreipési Klaipédos miesto savivaldybés
taryba, praSydama pateikti i§vada, ar tarybos narys V. T. Finansy ir ekonomikos komiteto posédyje



bei savo puslapyje socialiniame tinkle ,,Facebook* vieSai pareik§damas apie Lictuvos partizany vadg
A. R.-V.ir jo atminimg menkinanc¢ig informacijg ir paskleisdamas Zinomai neteisingg informacija
apie §] asmenj sulauz¢ savivaldybés tarybos nario priesaika.

28. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, jog teismas
tyrimo dél iSvados pateikimo ribas nustato atsizvelgdamas j savivaldybés tarybos sprendimg kreiptis
1 Lietuvos vyriausiaji administracinj teismg ir Vietos savivaldos jstatymo 25: straipsnio 6 dalyje
nurodytg komisijos iSvadg (zr. 2016 m. birzelio 17 d. iSvadg administracin¢je byloje Nr. I-17-
438/2016, 2016 m. liepos 7 d. i8vadg administracinéje byloje Nr. 1-19-143/2016, 2018 m. kovo 1 d.
1Svada administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018, 2018 m. geguzés 30 d. iSvadg administracingje
byloje Nr. el-15-556/2018). Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad Tarybos 2018 m. liepos 26 d.
sprendimu Nr. T2-179 sudaryta komisija Tarybos nariy 2018 m. liepos 23 d. teikime pateiktiems
faktams istirti, kuri 2018 m. rugpjucio 24 d. pateiké iSvada, jog tarybos nario V. T. veiksmai vieSai
menkinant Lietuvos partizany vadg A. R.-V.ir jo atminimg, skleidziant Zinomai neteisingg
informacija apie §j asmenj, prieStarauja Konstitucijos ir jstatymy nuostatoms, t. y. Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio 4 dalies, 28 straipsnio, 42 straipsnio 2 dalies nuostatoms ir pazeidzia
Valstybés politiky elgesio kodekse jtvirtintus valstybés politiky elgesio principus, todél yra pagrindas
teigti, kad yra poZymiy, jog politikas sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika.

29. I8vadoje nurodyta, jog Komiteto posédyje buvo svarstomas A. R.-V.atminimo
jamzinimo klausimas. Projekto ,,Dél A. R.-V. atminimo jamzinimo* svarstymo metu Tarybos narys
V. T. pareiske, kad dél A. R.-V. buvo nuzudyta 8 000 taikiy pilie¢iy ir vaiky. Atsakovas teigé turjs
tai patvirtinancig informacija. 2018 m. liepos 19 d. 17.24 val. socialiniame tinkle ,,Facebook” V. T.
savo puslapyje rusy kalba patalpino viesa jrasa, kuriame paskelbti tokie teiginiai: ,,Klaipédos miesto
meras V. G. inicijavo projekta dél pokarinio nusikaltélio A. R.-V.jamzZinimo ant pedagoginio
instituto sienos. Remiantis turimais dokumentais ten, kur veiké jam pavaldzios gaujos, buvo uzmusta
apie 8 000 taikiy gyventojy — suaugusiyjy ir vaiky. Jis dalyvavo taip vadinamuose ,,karo-lauko®
teismuose ir asmeniskai skelbé mirtinus nuosprendzius taikiems Lietuvos gyventojams. Ekonomikos
ir finansy komitete uzviré karsta diskusija. Pagal §j projekta astriai pasisake tik komiteto narys V. T.
ir paklausé departamento direktorés, ar ji tikrai galvoja, kad Klaipédoje reikia jamzinti Zmogy, kuriam
vadovaujant buvo uzmusta 8 000 taikiy Lietuvos gyventojy ir jy vaiky? Departamento direktore
atsake, kad ji neturi tokios informacijos, ir atsisaké priimti turimus Sio veikéjo dalyvavima jrodancius
oficialius dokumentus. Manau, kad tokiems tautos nusikaltéliams, nusikaltusiems taikiems
gyventojams, yra ne vieta bati jamzintiems musy Klaipédos mieste. Tuo metu jis buvo laikomas
nacionalinés bandity grupuotés vadovu, o dabartiniame kontekste jj galima bty pavadinti
»teroristinés organizacijos lyderiu®, vykdziusiu savos liaudies terorg. 2018 m. liepos 26 d. miesto
taryboje bus balsuojama Siuo klausimu. Tai pirmas atvejis, kai Klaipédoje planuojama ,,nacionalinj
nusikaltel; paversti didvyriu.*

30. Taryba 2018 m. rugséjo 13 d. sprendimu Nr. T2-186 pritaré Komisijos I$vadai ir
kreipési 1 Lietuvos vyriausigji administracin} teismg su praSymu pateikti Administraciniy byly
teisenos jstatymo 122 straipsnyje nurodyta iSvada. ISpléstiné teis¢jy kolegija toliau vertins, ar
Klaipédos miesto savivaldybés tarybos narys V. T. sulauzé priesaikg ir (ar) nevykdé jstatymuose
jam nustatyty jgaliojimy pareiskéjo Tarybos nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisiniy motyvy
kontekste.

Dél savivaldybés tarybos nario priesaikos ir teisiniy pagrindy, kuriems esant konstatuojama,
kad tarybos narys sulauzé priesaikq

31. Savivaldybiy institucijy sudarymo ir veiklos tvarka jgyvendinant Konstitucijos ir
Europos vietos savivaldos chartijos nuostatas reglamentuoja Vietos savivaldos jstatymas. Jame
apibréziami vietos savivaldos principai, savivaldybiy institucijos ir jy kompetencija, funkcijos,
savivaldybés tarybos nario statusas, savivaldybiy tikinés ir finansinés veiklos pagrindai.

32. 2006 m. rugséjo 19 d. jstatymu Nr. X-816 patvirtinto Lietuvos Respublikos valstybés
politiky elgesio kodekso (toliau — ir Kodeksas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Siuo kodeksu



siekiama jgyvendinti konstitucinj valdzios jstaigy tarnavimo Zzmonéms principg, plétoti demokratinj
valdyma, didinti visuomenés pasitikéjimg valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti
valstybés politiky ir kandidaty j valstybés politikus atsakomybe uz savo veiklg ir atskaitomybe
visuomenei. Valstybés politiky elgesio principai jtvirtinti Kodekso 4 straipsnyje, kuriame numatyta,
jog valstybés politikas vieSajame gyvenime vadovaujasi Siais elgesio principais: pagarba zmogui ir
valstybei — laikosi zmogaus teisiy ir laisviy ir jas uztikrina, vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir teise, didina pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis (1 p.); teisingumas — vienodai
tarnauja visiems zmonéms nepaisydamas jy tautybés, rasés, lyties, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
i8silavinimo, religiniy jsitikinimy, politiniy paziiiry, amziaus ar kity skirtumy (2 p.); saZiningumas —
pareigas eina sgziningai ir laikosi aukSc¢iausiy elgesio standarty, vengia situacijy, galin¢iy paveikti
sprendimy, kurie sukelty visuomenéje abejone, priémimg (3 p.); skaidrumas ir vieSumas — nekelia
abejoniy dé¢l saziningumo priimdamas sprendimus, taip pat pateikia visuomenei savo elgesio ir
sprendimy motyvus, visada laikosi atvirumo ir vieSumo, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus,
ribojancius informacijos atskleidima, deklaruoja savo privacius interesus (4 p.); padorumas — elgiasi
deramai pagal einamas pareigas, vengia situacijy, kai politiko elgesys kenkty jo ar institucijos, kurioje
jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, vengia nesgziningy pranasumo siekimo budy, gauta
oficialig informacija naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno i$ jos (5 p.); pavyzdingumas — deramai
elgiasi visuomenéje, laikosi visuotinai pripazjstamy dorovés, moralés ir etikos normy (6
p.); nesavanaudiSkumas — tarnauja valstybei ir visuomenés interesams, vengia tariamy ar tikry vieSyjy
ir privaciy interesy konflikty, jiems iskilus, imasi visy reikiamy priemoniy, kad jie biity iSspresti
greitai ir atitikty visuomenés interesus, nenaudoja savo pareigy ar padéties siekdamas daryti jtaka kito
asmens sprendimui, kuris galéty biity naudingas politikui ar jo artimam asmeniui (7 p.); nesaliSkumas
— neturi sutartiniy ar kity santykiy, kurie galéty kliudyti atlikti valstybes politiko pareigas ir varzyty
jo apsisprendimo laisve priimant sprendimus, taip pat yra objektyvus priimdamas sprendimus ir
vengia iSankstinio nusistatymo (8 p.); atsakomybé — atsako uz savo elgesj vieSajame gyvenime,
priimamus sprendimus ir atsiskaito uz juos visuomenei (9 p.). Pazymétina, jog $iais principais savo
veikloje vadovautis privalo ir savivaldybés tarybos nariai.

33. Nagrinéjant pateikta praSymg yra reikSminga aptarti nuostatas, reglamentuojancias
savivaldybés tarybos nario statusg. Konstitucijos 4 straipsnyje jtvirtinta, jog auk$¢iausig suverenig
galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus. Konstitucijos 119 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog savivaldos teis¢ laiduojama jstatymo numatytiems valstybés teritorijos
administraciniams vienetams. Ji jgyvendinama per atitinkamas savivaldybiy tarybas. Konstitucijos
119 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog savivaldybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos piliecius ir
kitus nuolatinius administracinio vieneto gyventojus pagal jstatymag ketveriems metams renka
Lietuvos Respublikos pilie€iai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi
visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
jog Konstitucijos 119 straipsnio nuostatomis yra apibréztas, be kita ko, konstitucinis savivaldybés
tarybos nario statusas (Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas). Savivaldybés tarybos
nariai yra atitinkamos teritorinés bendruomenés atstovai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30
d., 2010 m. kovo 31 d. nutarimai); jie turi Sios teritorinés bendruomenés mandatg (Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

34. Vietos savivaldos jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, jog savivaldybés
tarybos narys yra Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nustatyta tvarka savivaldybés nuolatiniy
gyventojy iSrinktas savivaldybés bendruomenés atstovas. ISrinktos naujos savivaldybés tarybos nario
jgaliojimai prasideda, o ankstesnés kadencijos tarybos nario jgaliojimai baigiasi nuo tos dienos, kurig
1Srinkta nauja savivaldybés taryba susirenka ] pirmajj posédj ir Sios tarybos narys jame prisiekia.
Savivaldybés tarybos nario priesaikos tekstas yra apibréztas Vietos savivaldos jstatymo 22 straipsnio
2 dalyje: ,,AS, (vardas, pavarde), prisiekiu gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir jstatymus, sgziningai atlikti
visas savivaldybés tarybos nario pareigas ir susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianciy gyventojy teises
ir vieSuosius interesus. Tepadeda man Dievas* arba ,,AS, (vardas, pavard¢), prisiekiu gerbti ir vykdyti
Konstitucija ir jstatymus, saZiningai atlikti visas savivaldybés tarybos nario pareigas ir susilaikyti nuo
veiksmy, pazeidzianCiy gyventojy teises ir vieSuosius interesus”. Lietuvos vyriausiasis



administracinis teismas yra isaiskings, kad savivaldybés nario priesaikos turinys susideda i§ trijy
elementy: (1) gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir istatymus, (2) saziningai atlikti visas savivaldybés
tarybos nario pareigas ir (3) susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianéiy gyventojy teises ir vieSuosius
interesus (2016 m. birzelio 17 d. iSvada administracinéje byloje Nr. [-17-438/2016). Pastebétina, jog
prisickdamas savivaldybés tarybos narys besglygiskai jsipareigoja laikytis visy priesaikoje minimy
vertybiy ir veikti taip, kaip jpareigoja duota priesaika (zr. 2018 m. kovo 1 d. iSvadg administracinéje
byloje Nr. el-7-822/2018).

35. Konstitucijos, oficialiosios  konstitucinés  doktrinos ir nurodyto teisinio
reglamentavimo kontekste yra pagrindas savivaldybés tarybos nario priesaikg vertinti kaip ypatingg
teising reikSme turintj akta — prisickdamas savivaldybés tarybos narys besalygiskai jsipareigoja
laikytis visy priesaikoje minimy vertybiy; duodamas priesaikg iSrinktas savivaldybés tarybos narys
viesai ir i8kilmingai jsipareigoja veikti taip, kaip jpareigoja duota priesaika, ir jokiomis aplinkybémis
jos nesulauzyti; i$ savivaldybés nario priesaikos jam kyla pareiga gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir
istatymus, sgziningai vykdyti savivaldybés bendruomenés atstovo pareigas taip, kaip ji ipareigoja
Konstitucija ir jstatymai. Veiklos teis€tumo reikalavimas — tai ir sagziningumo imperatyvas, pareiga
rinkéjams, visuomenés atstovams pateikti teisingus faktus apie savo pareigy vykdyma, pareiga vengti
elgesio, Zeminancio vietos valdZios atstovo reputacijg ir autoriteta, draudimas atlikti bet kokius teisei
priesingus veiksmus, kuriais kurstoma tauting, rasing, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei
diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené¢ ar atskiri jos
narial.

36. Be to, savivaldybés tarybos nariams yra keliami aukStesni veiklos, atsakomybés,
etikos ir profesionalumo standartai. Tiek i§ savivaldybés tarybos nario priesaikos, tiek iS§
Kodekso kylantys reikalavimai saZiningai eiti savo pareigas ir laikytis auks$¢iausiy elgesio
standarty, vengti situacijy, galin¢iy paveikti sprendimuy, kurie sukelty visuomenéje abejone,
priémima, reiskia, jog savivaldybés tarybos narys turi biiti gerai informuotas ir priimdamas
sprendimus Zinoti visa sprendZiamo klausimo konteksta bei neapsiriboti vien selektyviais bei
vienpusi$kais duomenimis.

37. Vertinant, ar savivaldybés tarybos narys nevykdé jstatymuose nustatyty jgaliojimuy
ir / ar sulauzé priesaika, atsiZvelgiama j savivaldybés tarybos teisinio statuso bei apkaltos
procediiros ypatumus. AiSkindamas valstybés politiky apkaltos procesa, Konstitucinis Teismas
yra nurodgs, kad siektina, jog visi valstybés pareigiinai vadovautysi Konstitucija, teise ir jai
paklusty, o Konstitucijai, teisei nepakliistantys asmenys neity tokiy pareigy, kurioms biuitinas
pilie¢iy — valstybinés bendruomenés pasitikéjimas. Tai uZtikrinant yra reikalinga vieSa
demokratiné valstybés pareigiiny veiklos kontrolé ir atsakomybé visuomenei (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai).
Atsizvelgiant j Siuos principus, Vietos savivaldos jstatymo 25:straipsnyje yra jtvirtinta
konstituciSkai pagrijsta savivaldybés tarybos teisé nustatyta tvarka priimti sprendima, kuriuo
savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys — meras netenka savo jgaliojimuy.
Pagal Vietos savivaldos jstatymo 25:straipsnio 10 dalj, tokiam sprendimui priimti yra
reikalinga, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateikty iSvada, kad savivaldybés
tarybos narys ar savivaldybés meras sulauzé priesaika ir (arba) nevykdé jam Siame ir kituose
jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Konstitucijos ir jstatymo paZeidimo nustatymas — tai teisinio,
bet ne politinio vertinimo dalykas, todél teisés klausimus Konstitucijos, istatymo pazeidimo
fakta, taigi ir Konstitucijos, jstatymo Siurkstaus pazeidimo faktg gali nustatyti tik teismas (taip
pat Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada).

38. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, jog ne bet
kokie savivaldybés tarybos nario veiksmai, neatitinkantys atskiry priesaikos ar jstatymy keliamy
elgesio standarty, gali buti pripazjstami Vietos savivaldos jstatymo 25: straipsnyje nurodytu
priesaikos sulauZymu ar jam jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymu (Zr., pvz., 2016 m. birZelio
17 d. iSvadg administracinéje byloje Nr. [-17-438/2016, 2016 m. liepos 7 d. iSvadg administracinéje
byloje Nr. 1-19-143/2016 ir kt.). Tik Siurkstis nusizengimai i§ savivaldybés tarybos nario priesaikos
ir jstatymy kylantiems elgesio standartams gali biiti pripazinti savivaldybés tarybos nario priesaikos



sulauzymu ir jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymu (zr. 2016 m. liepos 7 d. sprendimg
administracingje byloje Nr. 1-19-143/2016, Administraciné jurisprudencija, 2016 m., Nr. 32, p. 112-
130, 2018 m. kovo 1 d. iSvadg administracin¢je byloje Nr. el-7-822/2018). Tai, ar nusiZzengimai i$
savivaldybés tarybos nario priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio standartams yra SiurkStas ir
sudarantys pagrindg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teikti iSvada, jog savivaldybés
tarybos narys sulauz¢é priesaika ir (ar) nevykdé jam jstatymuose nustatyty jgaliojimy, kiekvienu
individualiu atveju yra sprendziama vadovaujantis konkrec¢iomis susiklosCiusiomis teisinémis ir
faktinémis aplinkybémis, kartu jvertinant savivaldybés tarybos nario veiksmy pobudij, jy turinj,
atlikimo aplinkybes, veiksmy sisteminguma, pakartotinuma, trukme, kitas reikSmingas aplinkybes
(zr. 2018 m. kovo 1 d. iSvadg administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018, 2018 m. geguzés 30 d.
iSvada administracinéje byloje Nr. el-15-556/2018).

39. I8 savivaldybés tarybos nario priesaikos, jo statuso kyla ir prielaidos savivaldybés nario
atsakomybei Kilti uz ISvados 34-36 punktuose nurodyty reikalavimy nesilaikyma.

40. Taryba, nurodydama, jog atsakovas, Komiteto posédyje bei savo puslapyje socialiniame
tinkle ,,Facebook* vieSai pareik§damas apie Lietuvos partizany vada A. R.-V.ir jo atminimag
menkinanc¢ig informacijg ir paskleisdamas Zinomai neteisingg informacijg apie §j asmenj atliko
Konstitucijos 5 straipsnio 3 daliai, 25 straipsnio 4 daliai, 28 straipsniui, 42 straipsnio 2
daliai priestaraujancius veiksmus ir pazeidé Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintus valstybés politiky
elgesio principus.

41. Atsakovas materialiosios teisés taikymo aspektu nuo jam pareik$ty kaltinimy ginasi
teigdamas, jog jo teisé j saviraikos laisve, kildinama i§ Konstitucijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) ir Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencijos, buvo pazeista.

42. Atsizvelgiant jtai, toliau aptartinos saviraiSkos laisvés jgyvendinimo apibréztys,
kylanc¢ios i§ Konstitucijos, Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos ir Konvencijos, bei
tokios laisvés ribojimo pagrindai.

Dél nacionaliniy saviraiskos laisvés ribojimo nuostaty

43. Konstitucijos I skirsnyje, nustatanciame pamatinius Lietuvos valstybés principus,
inkorporuotame 5 straipsnio 3 dalyje, nustatyta, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms.

44. Konstitucinis  Teismas,  aiSkindamas Konstitucijos 5 straipsnio nuostatas,  yra
pazyméjes, jog Konstitucija yra valstybés valdzig ribojanti auksCiausioji teisé, joje yra jtvirtintas
atsakingo valdymo principas (inter alia 2004 m. liepos 1 d., 2015 m. lapkricio 19 d., 2018 m. kovo 8
d. nutarimai); §is principas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti
savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais,
jie turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (inter alia 2012 m.
spalio 26 d. iSvada, 2014 m. liepos 11 d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai).

45. Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta, kad Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir
juos laisvai reiksti (1 d.). Zmogui neturi bati kliudoma iegkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas (2
d.). Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu,
jei tai butina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢éiam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai (3 d.). Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijg nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais —tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija (4 d.).

46. Konstitucijos

25 straipsnyje jtvirtinty nuostaty esmé atskleista nuosekliai vystomoje Konstitucinio Teismo
formuojamoje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, kurioje nurodoma, kad
Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos sudaro informacijos laisvés konstitucinj pagrinda; konstituciné
informacijos laisvé yra neatsiejama nuo konstitucinés jsitikinimy ir jy raiskos laisvés, yra jos salyga
(Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Konstituciné laisvé nekliudomai ieskoti,



gauti ir skleisti informacija yra vienas 1§ atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs,
demokratinés valstybés pagrindy; Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenés interesg Dbiiti
informuotai (Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. liepos
8 d., 2005 m. rugsé¢jo 19 d.nutarimai). Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas dideliu mastu
priklauso nuo galimybiy gauti 1§ jvairiy Saltiniy informacija ir ja naudotis. Konstitucinis
Teismas 1995 m. balandzio 20 d. nutarime yra konstataves, kad Zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus
turi biiti pagrijsta realia galimybe laisvai juos formuoti jvairios informacijos pagrindu, jskaitant teis¢
nevarzomai gauti informacija.

47. Aiskindamas Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus jsitikinimy bei jy raiskos laisvés turinj
Konstitucinis Teismas 2005 m. liepos 8 d. nutarime yra konstataves: jsitikinimai — talpi, jvairialypé
konstituciné sgvoka, apimanti politinius, ekonominius jsitikinimus, religinius jausmus, kultiirines
nuostatas, etines bei estetines pazitras ir kt.; laisvé turéti jsitikinimus reiskia, kad zmogus yra laisvas
pats formuoti savo jsitikinimus, formuoti ir reik$ti savo pazitiras, pasirinkti pasauléziiiros vertybes;
jis yra ginamas nuo bet kokios prievartos, jo pazitry negalima kontroliuoti; valstybés institucijy
pareiga — uztikrinti ir ginti §ig asmens laisve; jsitikinimy turinyS — Zzmogaus privatus reikalas;
jsitikinimy bei jy raiSkos laisvé jtvirtina ideologinj, kulttrinj ir politinj pliuralizma; jokios pazitros
ar ideologija negali biiti paskelbtos privalomomis ir primestos individui; valstybé turi biiti neutrali
jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokios nors privalomos paziiiry sistemos; teisé laisvai
reiksti jsitikinimus yra neatsiejama nuo laisvés juos turéti; jsitikinimy raiskos laisvé — tai galimybé
savo mintis, paziiiras, jsitikinimus netrukdomai reiksti Zodziu, rastu, Zenklais, kitokiais informacijos
perdavimo budais ir priemonémis; jsitikinimy raiSkos laisvé apima ir laisve neatskleisti savo
jsitikinimy, taip pat nebiiti ver¢iamam juos atskleisti.

48. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad laisvé turéti jsitikinimus apskritai
negali biti ribojama, o laisve reiksti jsitikinimus galima riboti tik jstatymo nustatyta tvarka ir tik tada,
kai yra butina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertybes — zmogaus sveikatg,
garbe ir orumg, privaty gyvenimg, dorove, ginti konstitucing santvarkg (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Siame kontekste pazymétina, kad asmens teisés ar laisvés
ribojimo pagristumg demokratinéje visuomenéje galima vertinti vadovaujantis protingumo ir
akivaizdzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti inter alia teisingumo samprata (Konstitucinio
Teismo 1997 m. vasario 13 d., 2000 m. birZelio 13 d. nutarimai).

49. Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, jog Konstitucijos

25 straipsnio 4 dalies nuostata, kad laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos
kurstymu, Smeiztu bei dezinformacija, reiskia, jog draudimas skleisti minéto turinio informacijg yra
absoliutus. Taigi konstituciné informacijos laisvés samprata neapima konstitucines vertybes i§ esmés
paneigiancios tariamos laisvés atlikti Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalstamus
veiksmus — skleisti tokias mintis, pazitras ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar
socialiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba kitaip yra
dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai (Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8
d. nutarimas). Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostatos, inter alia formuluotés ,,nusikalstami
veiksmai®, negalima aiSkinti vien lingvistiSkai, t. y. kaip reiSkiancios, esa konstitucine laisve reiksti
isitikinimus ir skleisti informacija yra nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose
yra nustatyta baudziamoji atsakomybé. Minéta konstituciné laisvé yra nesuderinama ir su tokiu
minciy, paziiiry ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasing, religiné ar socialiné neapykanta,
prievarta bei diskriminacija, asmenys yra SmeiZiami arba kitaip yra dezinformuojama visuomen¢ ar
atskiri jos nariai, skleidimu, uz kurj jstatymais yra nustatyta ne tik baudziamoji, o ir kitokia teisiné
atsakomybé. Taigi pagal Konstitucijg laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija yra
nesuderinama su bet kokiais teisei prieSingais veiksmais, kuriais kurstoma tauting, rasing, religiné ar
socialiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra SmeiZiami arba kitaip yra
dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai. Kitaip (t. y. siauriau) aiskinant



minétg Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostata, inter alia formuluote ,,nusikalstami veiksmai*,
blity nepaisoma konstitucinio atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés imperatyvo,
konstitucinio teisinés valstybés principo, kity Konstitucijos nuostaty (Konstitucinio Teismo 2005 m.
rugse¢jo 19 d. nutarimas).

50. Taigi, kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo formuojamos doktrinos, informacijos laisve
néra absoliuti (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 1998 m. kovo
10 d., 2002 m. spalio 23 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimai). Konstitucinis
Teismas savo 1995 m. balandzio 20 d. nutarime yra konstataves, kad kiekvienas, kuris skleidzia
informacija, privalo laikytis jstatymy nustatyty apribojimy, nepiktnaudziauti informacijos laisve. I$
Konstitucijos kyla ir kiti reikalavimai, kuriy privalu paisyti ribojant konstitucing informacijos laisve:
ribojimai turi biti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciS$kai svarbius tikslus; jais neturi buti
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; turi biiti laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad nustatant teisinius apribojimus bei
atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo (Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d., 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimai).

51. Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtinta, jog jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir
laisviy.

52. Aiskindamas Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtintg teisin} reglamentavima,
Konstitucinis Teismas nurodé, kad Siame Konstitucijos straipsnyje yra nustatytas vienas esminiy
principy, kuris reiSkia, kad Zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliuciai laisvas
(Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu i$
Konstitucijos 28 straipsnio iSplaukia jpareigojimas asmenims, jgyvendinant savo teises ir naudojantis
savo laisvémis — taigi ir saviraiSkos laisve — laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy
teisiy ir laisviy (taip pat zZr. Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimg).

53. Atsizvelgdama j iSdéstytas nuostatas nagrinéjamos bylos kontekste iSpléstiné teiséjy
kolegija pazymi, jog savivaldybés tarybos nariui i§ Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio
4 dalies ir 28 straipsnio i$plaukia jpareigojimai savo funkcijas vykyti ir jgaliojimus jgyvendinti
vadovaujantis Konstitucija ir teise, o reiSkiant jsitikinimus susilaikyti nuo pareiskimy, kuriais
asmenys yra SmeiZiami ar kitaip yra dezinformuojama visuomene.

54. [I8pléstiné teis¢jy kolegija pazymi, jog savivaldybés tarybos nariui yra zinomi anks¢iau
i8déstyti tiek i§ Konstitucijos (inter alia i§ 25 straipsnio) kylantys reikalavimai dél saviraiSkos laisvés,
tiek Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinti valstybés politiky elgesio principai, kadangi prisickdamas
savivaldybés tarybos narys, be kita ko, jsipareigoja gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir jstatymus. Taigi
V. T., kaip savivaldybés tarybos narys, turéjo zinoti Konstitucijoje jtvirtintus reikalavimus,
keliamus saviraiskos laisvei bei jsitikinimy reiskimui, taip pat valstybés politiko elgesiui keliamus
Kodekso reikalavimus.

Dél Konvencijoje jtvirtinty saviraiskos laisvés ribojimo nuostaty

55. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, kiek
tai susije su byla, numatyta, jog kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti
savo nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdZios institucijy netrukdomam ir nepaisant
valstybés sieny. <...> (1 d.); naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis
bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy,
kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomené¢je yra biitinos dél valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams
ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises <...>.* (2
d.).



56. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) saviraiskos laisve vertina kaip
vieng esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir vieng svarbiausiy jos progreso bei kiekvieno
individo raidos saglygy; jo sprendimuose yra pabréziama, kad §i laisve taikytina ne tik informacijai
arba id¢joms, kurios priimamos palankiai, laikomos neuzgauliomis ar nevertomis démesio, bet ir
toms, kurios jZeidzia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir liberalumo, be kuriy
néra demokratinés visuomengés, reikalavimai. Kaip ir dauguma konvenciniy garantijy, saviraiskos
laisvé néra absoliuti, ja besinaudojantys asmenys (tiek Zurnalistai, tiek kiti asmenys) privalo elgtis
sgziningai informacijos adresato atzvilgiu, siekti pateikti tikslig ir patikima informacija, laikytis
etikos normy. Kartu EZTT akcentuoja, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos saviraigkos
laisvei taikomos iSimtys turi buti aiSkinamos grieztai (angl. strictly), apribojimy reikalingumas turi
buti nustatomas jtikinamai. SaviraiSkos laisvés ribojimui taikant ,butinumo demokratinéje
visuomenéje”  kriterijy, turi buti nustatyta, ar asmens laisvés apribojimas atitiko
,neatidélioting visuomenés poreikj“. Valstybés turi tam tikras vertinimo laisvés ribas, spresdamos, ar
yra toks poreikis, taciau negali pazeisti Konvencijos 10 straipsnyje uZztikrinty saviraiSkos laisvés
standarty ir principy (Zr. 1998 m. rugpjicio 25 d. sprendimo byloje Hertel pries
Sveicarijq (pareiskimo Nr. 25181/94) 46 punkta, 2005 m. vasario 15 d. sprendimo byloje Steel and
Morris pries Jungtine Karalyste (pareiSkimo Nr. 68416/01) 87 punkta).

57. Pagal EZTT praktika, budvardis ,,biitinas* Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme
reiskia ,,neatidéliotino visuomenés poreikio® buvima. EZTT vertinimu, spresdamos dél tokios
biitinybés buvimo, Susitarianciosioms Valstybéms suteikta tam tikra laisvé vertinti, ar toks poreikis
yra, taCiau kartu atlieckama ir europiné prieziiira, apimanti ir teis€s aktus, ir juos jgyvendinancius
sprendimus, net ir priimtus nepriklausomo teismo. Todél EZTT jgaliotas galutinai nuspresti,
ar ,,apribojimas‘“ suderinamas su 10 straipsniu saugoma saviraiskos laisve (zr. 1986 m. liepos 8 d.
sprendimo byloje Lingens pries Austrijg (pareiSkimo Nr. 9815/82) 39 punktas ir 1999 m. sausio 21 d.
sprendimo byloje Janowski pries Lenkijg (pareiskimo Nr. 25716/94) 30 punktas). Naudodamasis
turima priezitiros jurisdikcija, EZTT gin¢ijamus ribojimus vertina visos bylos kontekste, taip pat
atsizvelgdamas ir | pastaby turinj bei jy pateikimo konteksta. Teismas nustatin¢ja, ar nagrin¢jamas
ribojimas buvo ,,proporcingas siekiamiems tikslams® ir ar prieZastys, kuriomis rémési valstybés
institucijos, buvo ,,svarbios ir pakankamos®. Siuo tikslu teismas jsitikina, kad valstybés institucijos
taiké standartus, atitinkancius Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintus principus, ir kad jos rémési
tinkamu svarbiy fakty vertinimu (2008 m. lapkric¢io 4 d. sprendimo byloje Balsyté-Lideikiené pries
Lietuvg (pareiskimo Nr. 72596/01) 7577 punktai).

58. EZTT yra pazyméjes, jog nors saviraiskos laisvé yra svarbi visiems, ji ypaé svarbi
1Srinktiems zZmoniy atstovams, kurie atstovauja rinkéjams, atkreipia démes;j i ripimus klausimus ir
gina jy interesus. Atitinkamai jsikiSimas ] opozicijoje esancio parlamento nario saviraiSkos laisve
reikalauja atidaus teismo nagrinéjimo (2001 m. vasario 27 d. sprendimo byloje Jerusalem pries
Austrijq (pareiskimo Nr. 26958/95) 36 punktas, 1992 m. balandzio 23 d. sprendimo byloje Castells
pries Ispanijg (pareiSkimo Nr. 11798/85) 42 punktas).

59. EZTT taip pat laikosi nuostatos, jog politiniy diskusijy laisvé neabejotinai néra absoliuti
(bylos Castells pries Ispanijg 46 punktas). Visgi yra nedidelé galimybé pagal Konvencijos
10 straipsnio 2 dalj riboti politines kalbas ar diskusijas vie$ojo intereso klausimais (1996 m. lapkri¢io
25 d. sprendimo byloje Wingrove pries Jungting Karalyste (pareiskimo Nr. 17419/90) 58 punktas).
Vyriausybés uzimama dominuojanti padétis jpareigoja jg susilaikyti nuo baudziamyjy sankcijy
taikymo, ypa¢ kai yra kity priemoniy, kuriy galima imtis reaguojant j nepagristus iSpuolius ir
prieSingos Salies kritikg. Taciau kompetentingos valstybés institucijos, veikdamos pagal savo, kaip
vieSaja tvarkg uztikrinanciy institucijy, kompetencija, neabejotinai gali imtis netgi baudZiamosios
teis€s pobiidzio priemoniy, siekdamos tinkamai ir proporcingai reaguoti ] tokias pastabas (1998 m.
birzelio 9 d. sprendimo byloje Incal pries Turkijq (pareiskimo Nr. 41/1997/825/1031) 54 punktas).

60. EZTT poziiriu, siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkre¢iai kategorijai (fakty
konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei), biitina atsizvelgti i visg bylos



aplinkybiy kontekstg: teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, formg ir buda, ar pateiktas
realios situacijos vertinimas, ar nuomones pareiSkimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva
diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas didesnis emocionalumo ir ,,perdéjimo*
laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio pobiidzio straipsnyje ir kt. Skirtingai negu faktiniai
teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali biti jrodomi, taciau jiems taip pat neturi trikti faktinio
pagrindo. Dalyvaudamas vieSoje diskusijoje dél opios bendrojo intereso problemos, asmuo gali tikétis
tam tikro perd¢jimo, hiperbolizavimo ar provokacijos lygio, kuris turéty biiti neiSvengiamai
toleruojamas demokratinéje visuomenéje (2005 m. vasario 15 d. sprendimo byloje Steel and Morris
pries Jungtine Karalyste (pareiskimo Nr. 68416/01) 90 punktas). Taiginet ir tuo atveju, jei
pareiskimai priskiriami nuomonéms, turi biiti pakankamai fakty toms nuomonéms pagristi (2007 m.
spalio 22 d. sprendimo byloje Lindon ir kiti pries Pranciizijg (pareiSkimo Nr. 21279/02,
36448/02) 55 punktas).

61. EZTT bylose ne karta yra pasisakes dél Konvencijos 10 straipsnio taikymo istoriniy
diskusijy kontekste, pabrézdamas, jog istorinés tiesos siekimas yra neatskiriama saviraiskos laisvés
dalis (2015 m. spalio 15 d. sprendimo byloje Perin?ek pries Sveicarijg (pareiskimo
Nr. 27510/08) 213-223 punktai, 2010 m. balandzio 22 d. sprendimo byloje Fatullayev pries
Azerbaidzang (pareiSkimo Nr. 40984/07) 87 punktas). Tokiose bylose teismas aiskiai nurodé¢, kad
istorinés diskusijos néra jo vertinimo dalykas (2006 m. rugséjo 21 d. sprendimo byloje Monnat pries
Sveicarijq (pareiskimo Nr. 73604/01) 57 punktas). Tadiau nustatydamas, ar jsikisimas j autoriy ar
leidéjy teise naudotis iSraiSkos laisve pareiSkimuose, susijusiuose su istoriniais klausimais, buvo
biitinas demokratingje visuomenéje, teismas atsizvelgia i keleta veiksniy. Vienas i§ jy yra budas,
kuriuo gin¢ijami pareiSkimai buvo isreiksti, ir buidas, kuriuo jie gali bati aiSkinami (2001 m. spalio 2
d. sprendimo byloje Stankov and the United Macedonian Organisation llinden (pareiskimo
Nr. 29221/95 ir 29225/95) 102-106 punktai, 2009 m. sausio 15 d. sprendimo byloje Orban and
Others pries Pranciizijg (pareiSkimo Nr. 20985/05) 46-51 punktai). Kitas veiksnys yra konkretus
interesas ar teisé, kurie buvo paveikti padarytais pareiskimais. Pavyzdziui, byloje Stankov and the
United Macedonian Organisation llinden tai buvo bulgary nacionaliniai simboliai, 2004 m. kovo
30 d. sprendime byloje Radio France and Others (pareiskimo Nr. 53984/00) ir 2004 m. birZelio 29 d.
sprendime byloje Chauvy and Others (pareiskimo Nr. 64915/01) tai buvo gyvy asmeny reputacija,
kuri buvo paveikta teiginiuose pateikiant rimtus kaltinimus dél piktnaudziavimo; byloje
Monnat pareiskimai nebuvo tiesiogiai nukreipti prie§ asmenis, kurie skundési, ar Sveicarijos zmoniy
reputacijg ar asmenines teises, bet pries $alies vadovus Antrojo Pasaulinio karo metu; 2009 m. sausio
15 d. sprendime byloje Association of Citizens Radko and Paunkovski pries Buvusiq Jugoslavijos
Respublikq Makedonijg (pareiSkimo Nr. 74651/01) pareiSkimai paveiké nacionaling ir etning visy
makedonieiy tapatybe; byloje Orban and Others pareiskimai galéjo atgaivinti skausmingus
prisiminimus apie kankinimo aukas. Susijes veiksnys pagal EZTT praktika yra pareiskimy poveikis.
Pavyzdziui byloje Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden teismas atsizvelgé | tai,
kad grupé, kurianti pareiSkimus, netur¢jo rimto poveikio, netgi lokalinio, ir jy sambiiriai greiciausiai
negaléjo tapti smurto ir netolerancijos propagavimo platforma; priesingai, byloje Radio France and
Others teismas pazymeéjo, kad pareiSkimai,
kuriais buvo reiskiami rimti $meizikiski kaltinimai gyvam asmeniuli, buvo transliuojami
nacionaliniame radijo eteryje $eSiasdesimt du kartus. Galiausiai EZTT atsizvelgia j laikotarpj,
praéjusj nuo istoriniy jvykiy, su kuriais buvo susije padaryti pareiskimai.

62. Paminéta EZTT praktika suponuoja, kad EZTT vertinimas dé¢l bitinybés apriboti
pareiSkimus, susijusius su istoriniais jvykiais, yra atliekamas kiekvienu konkreciu atveju ir priklauso
nuo pobudzio ir potencialaus tokio pareiskimo poveikio bei konteksto, kuriame jie buvo pareiksti,
saveikos.

63. Taigi pagal Konvencijos 10 straipsnj saviraiSkos laisvei taikomos tam tikros iSimtys.
SaviraiSkos laisvés ribojimai Sios bylos kontekste, Siuo atveju — atsakomybeés taikymo procesas,
1Spléstings teiséjy kolegijos vertintinas kaip saviraiSkos laisvés ribojimo priemoné, kurios taikymas
turi biiti atidziai iSnagrinétas, o ribojimo pagrindai jtikinamai nustatyti.



64. Atsakovui teigiant, jog vadovaujantis Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos
7, 8, 9 straipsniais, jis turi teis¢ ] zodZio, minties, sazinés laisve, gali turéti jsitikinimus, pazitiras ir
gali juos laisvai reiksti net tada, kai jie nesutampa su oficialia valstybés pozicija, démesys atkreiptinas
] tai, jog toje pacioje konvencijoje yra jtvirtinta, kad tautinei mazumai priklausantys asmenys,
naudodamiesi 1§ Sios pagrindy konvencijos principy iSplaukianciomis teisémis ir laisvémis, gerbia
nacionalinius teisés aktus ir kity Zmoniy teises, visy pirma asmeny, kurie priklauso tautinei daugumai
arba kitoms tautinéms mazumoms (20 str.). Taigi Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija
tautinéms mazumoms ne tik garantuoja teis¢ j zodzio laisve, bet ir numato pareigas jgyvendinant
70dzio laisve gerbti nacionalinius aktus ir kity Zmoniy teises. Sios pareigos nevykdymas, t. y.
nacionaliniy akty ir kity Zmoniy teisiy negerbimas, gali suponuoti pagrjstus zodzio laisvés reiskimo
apribojimus. Asmeny, priklausanc¢iy tautinéms mazumoms, saviraiSkos teisés ir jy ribojimo pagrindai
niekuo nesiskiria nuo bendryjy Konstitucijoje ir Konvencijoje itvirtinty pagrindy.

Dél tarybos nario V. T. veiksmy vertinimo

65. Sios bylos atveju istorinis biografinis kontekstas yra toks: A. R.-V. oficialiai yra
laikomas svarbia Lietuvos istorijos asmenybe, zenkliai prisidéjusia prie nepriklausomos Lietuvos
kiirimo. 1945 m. balandZzio 25 d. A. R.-V. tapo partizanu, 1950 m. — Lietuvos laisvés kovos sgjudzio
(toliau — ir LLKS) Gynybos pajégy vadu, 1951 m. — LLKS Tarybos pirmininku ir Ginkluotyjy pajégy
vadu. Jis yra 1949 m. vasario 16-osios deklaracijos signataras. A. R.-V. buvo suimtas 1956 m.,
soviety ziauriai kankintas, o 1957 m. jam jvykdyta mirties bausmé. 1997 m. A. R.-V. pripazintas
kario savanorio statusas. Lietuvos Respublikos Prezidento 1998 m. sausio 26 d. dekretu jam (po
mirties) suteiktas dimisijos brigados generolo laipsnis, taip pat buvo jteisinti dar 1949 m. ir 1950 m.
Lietuvos partizany auk$¢iausiosios vadovybés apdovanojimai — 2-0jo ir 1-ojo laipsnio Laisvés Kovos
Kryziai su kardais: Lietuvos Respublikos Prezidento 1998 m. kovo 6 d. dekretu A. R.-V. suteiktas
(po mirties) 2-ojo laipsnio Vycio Kryziaus ordinas (dabar — Vy¢io Kryziaus ordino Komandoro
didysis kryzius), o 1999 m. vasario 1 d. dekretu — (po mirties) 1-ojo laipsnio Vy¢io KryZziaus ordinas
(dabar — Vy¢io Kryziaus ordino Didysis kryzius).

66. Pasisakydamas dél rezistencinio judéjimo Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d.
nutarime yra nurodes, jog atsizvelgiant j tai, kad prie§ Lietuvos Respublikg vykdyta SSRS agresija,
taip pat | Lietuvos valstybeés ir Lietuvos Respublikos pilietybés tgstinuma, organizuotos ginkluotos
partizany pajégos laikytinos okupacijai besiprieSinusios Lietuvos Respublikos ginkluotosiomis
pajégomis, t. y. tarptautinio ginkluoto konflikto Saliai priskirtinomis savanoriy pajégomis, kuriy
nariai turi kombatanto statusg. Kaip rodo rezistencijos sovietinei okupacijai istoriniai tyrimai, su Sia
okupacija kovojusiy Lietuvos partizany pajégos paprastai laikési i§ visuotinai pripaZinty tarptautinés
teisés normy (inter alia 1907 m. spalio 18 d. IV Hagos konvencijos dél karo sausumoje jstatymy ir
paprociy priedo 1 straipsnio) kylanc¢iy reikalavimy tarptautinio ginkluoto konflikto Salies savanoriy
biiriams (turéti atsakingg uz savo pavaldinius vada, sutartinj skiriamajj, gerai matoma 1§ toli Zenkla,
atvirai neSioti ginklus, vykdyti operacijas laikantis karo jstatymy ir paprociy).

67. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus (Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos
Laisvés Kovos Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos* preambule, Lietuvos
Respublikos asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, teisiy atktirimo jstatymo
1 straipsnio 2 dalj) organizuotas ginkluotas pasiprieSinimas sovietinei okupacijai laikomas Lietuvos
valstybés savigyna, ginkluoto pasiprieSinimo (rezistencijos) dalyviai skelbiami Lietuvos kariais
savanoriais ir pripazjstami jy kariniai laipsniai ir apdovanojimai; jstatymo ,,Dél Lietuvos Laisves
Kovos Sgjiidzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos* 2 straipsnio 2 dalyje konstatuota, kad
Lietuvos Laisveés Kovos Sgjiidzio Taryba buvo auksc¢iausia politine ir kariné struktiira, vienintele
teiséta valdZia okupuotos Lietuvos teritorijoje (remiantis Lietuvos Laisvés Kovos Sgjuidzio Tarybos
1949 m. vasario 16 d. deklaracijos 1 punktu, kuriame buvo nustatyta, kad ,,LLKS Taryba <...>
okupacijos metu yra aukSciausias tautos politinis organas, vadovaujas politinei ir karinei tautos
i§silaisvinimo kovai‘). Taigi Lietuvos partizanai gali buti apiblidinami ne tik kaip nacionalings,
etninés grupés dalis, bet ir politiné grupé, siekusi iSsaugoti Lietuvos valstybés tgstinumg. Lietuvos



gyventojy palaikymg turéj¢ ginkluoti pasiprieSinimo dalyviai — Lietuvos partizanai — jgyvendino
tautos teis¢ | savigyng nuo okupacijos ir agresijos. Ginkluotas pasiprieSinimas trukdé sovietinéms
okupacinéms struktiiroms vykdyti deportacijas, trémimus ir kitas represines priemones prie$ Lietuvos
civilius gyventojus. Taip pasipriesinimo dalyviai ne tik realiai sieké uztikrinti tautos islikima (ja
gindami), bet ir tokj iSlikimg simbolizavo (Lietuvos Auksciausio Teismo 2016 m. balandzio 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016).

68. Oficialioji istoriky, atlieckanciy Lietuvos partizaninio pasiprieSinimo laikotarpio jvykiy
tyrimus, vykdomus Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro, pozicija yra tokia,
kad jvykiy vertinimas vien KGB bylose esanc¢ia medziaga, kuriose partizanai vadinami banditais,
neatspindi tikrovés, nes joje apstu netikry, partizanus juodinanciy teiginiy. Byloje specialistu
dalyvaves Sio centro darbuotojas R. Z. nurodé, kad jo atliekamy istoriniy tyrimy metu nustatyta,
jog yra istoriniy duomeny, kad Lietuvos partizanai vykdé karo lauko nuosprendzius pries
kolaborantus. Yra ir tokiy atvejy, kai pagal KGB archyve esanCius duomenis, jy papildomai
netikrinant, galima buvo susidaryti vaizda, kad partizanai mirtimi baudé be pagrindo. Taciau gyvi
liudijimai, tikrinant KGB duomenis, paneigé jy atitikimg tikrovei (buvo pateiktas konkretus
pavyzdys). Specialistas nurodé, kad istoriniai S$altiniai liudija, jog A. R.-V.partizany vady
pokalbiuose ne kartg yra neigiamai pasisakes dél baudimo mirtimi.

69. Nagrin¢jamos bylos kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad istorijos fakty
vertinimas ir jy interpretavimo aspektai néra nagrinéjimo teisme dalykas. Sioje byloje svarbus teisinis
vertinimas, ar jsikiSimas j V. T. teis¢ naudotis saviraiSkos laisve dél jo pareiskimuose, susijusiuose
su istoriniais klausimais, pateiktais argumentais yra biutinas demokratinéje visuomenéje. ISpléstiné
teis¢jy  kolegija, atlikdama  tokj teisinj  vertinima, taiko EZTT  pripaZjstamg
Isvados 61 punkte nurodyta patikros testa ir biitent jvertina V. T. pateikty pareiskimy biida, kuriuo
jie buvo isreiksti, ir buda, kuriuo jie gali buti aiSkinami, (pareiSkimy forma) interesus ar teises,
kurios buvo paveiktos padarytais pareiskimais, pareiskimy poveikj ir laikotarpj, pragjusj nuo istoriniy
ivykiy, su kuriais buvo susij¢ padaryti pareiskimai, taip pat kitus reikSmingus aspektus.

70. Del budo, kuriuo atsakovo pareisSkimai buvo iSreiksti, ir biido, kuriuo jie gali biiti
aiSkinami pazymétina, jog ISvados 3 ir 29 punktuose nurodyti atsakovo pasisakymai Komiteto
2018 m. liepos 18 d. posédzio metu ir socialiniame tinkle ,,Facebook” 2018 m. liepos 19 d. V. T.
puslapyje patalpintame vieSame jrase pasizymi tiesioginiais kaltinimais, kad A. R.-V. dalyvavo taikiy
Lietuvos gyventojy Zudymuose (,,asmeniskai skelbé mirtinus nuosprendzZius taikiems Lietuvos
gyventojams*), nurodyti tiikstantiniai tokiy auky skaiciai (,,dél A. R.-V. buvo nuzudyta 8 000 taikiy
pilieciy ir vaiky®, ,.ten, kur veiké jam pavaldZios gaujos, buvo uzmusta apie 8 000 taikiy gyventojy —
suaugusiy ir vaiky®), A. R.-V. vadinamas pokariniu, tautos ir nacionaliniu nusikaltéliu, nacionalinés
bandity grupuotés vadu, teroristinés organizacijos lyderiu, vykdziusiu savo liaudies terora. Teisiniu
vertinimu, pasirinktas tonas pasiZymi kraStutiniu kategoriSkumu, pabréZtinai neigiamu nusikaltimais
zmogiSkumui kaltinanciu atspalviu. Apskritai, tai nepanaSu } diskusinj skleidZiamos informacijos
pobiid], kur galéty dominuoti pasisakymai dél nuomoniy jvairovés dél nepriklausomybés kovy —
partizaninio judéjimo, taikyty metody, keliamos abejonés, ar biitinas jamZinimas tokiy kovy dalyviy
atminimo, kai dalis Klaipédos miesto savivaldybés tarybos rinkéjy turi kitokig nuomong ir pan.

71. IS pareiSkimy matyti, jog juose yra pateikiamas realios situacijos vertinimas. Pateikiant
Siuos pareisSkimus nesiremiama jokiais tokiems teiginiams patvirtinti skirtais Saltiniais, tik abstrak¢iai
nurodoma, jog pareiskimas daromas ,,remiantis turimais duomenimis®. V. T. paaiskino, jog savo
pasisakymus grind¢ Lietuvos TSR Auksciausiojo teismo 1957 m. rugs€jo 24/25 d. nuosprendyje dél
A. R. nuteisimo nurodytais duomenimis. Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, jog teisiné tikrové
yra tokia, kad 1990 m. kovo 11 d. atkdré Lietuvos valstybés nepriklausomybe ir
atkurtos nepriklausomos valstybés Lietuvos Respublikos Seimas 1990 m. geguzés 2 d. priéme
jstatyma ,,D¢l asmeny represuoty uZz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, teisiy atstatymo”,
kuriame Lietuvos Auksc¢iausiojo Taryba, konstatuodama, kad Lietuvos gyventojy pasiprieSinimas
agresijai ir okupaciniams rezimams neprieStaravo nacionalinei ir tarptautinei teisei, pazymédama, kad
represijas Siems asmenims vykdeé TSRS teismai ir neteisminiai organai, hitlerinés Vokietijos ir krasto
teismai, taip pat buvusios Lietuvos TSR teismai, sickdama pasalinti represijy pasekmes ir atstatyti



teisinguma, nutar¢ paskelbti, kad Lietuvos gyventojai, kurie tiek Lietuvoje, tiek uz jos riby buvo
represiniy organy nuteisti arba jkalinti neteismine tvarka, arba kitaip apribota jy laisvé pagal RTFSR
baudziamajj kodeksg (1926 m.), kity TSRS respubliky baudziamuosius jstatymus, hitlerinés
Vokietijos baudziamuosius nuostatus arba vietos jstatymus (1941-1944 m.) uz pasiprieSinimg
agresijai ir okupaciniams rezimams, taip pat iStremti i§ Lictuvos 1940-1953 metais bei nuteisti pagal
buvusios Lietuvos TSR baudziamojo kodekso 62, 63, 66-68, 70, 73, 79-82, 88, 89, 199, 210, 211
straipsnius, yra nekalti Lietuvos Respublikai ir atstatomos visos jy pilietinés teisés. Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba pasiprieSinimo dalyviy kova vertina kaip tautos teisé€s | savigyna
pasireiSkimag (1 d.); Minéto jstatymo 3 dalyje nurodyta, jog S§io jstatymo pirmajame straipsnyje
nurodytiems asmenims pazyméjimus apie jy nuteisimo, jkalinimo, iStrémimo ar kitokio laisvés
apribojimo laikg iSduoda Lietuvos Respublikos auks$iausiasis teismas — teisminiy instancijy
represuotiems asmenims (a p.).

72. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1991 m. kovo 19 d. iSdavé pazyméjima Nr. 8-
19958/91 dél R. A., L., gim. (duomenys neskelbtini), visiSko reabilitavimo, t. y. pripazinimo
neteisétai represuotu, nekaltu Lietuvos Respublikai, tokiu biidu buvo atstatytos visos jo teisés. Taigi,
okupacinés valstybés teismo nuosprendis prarado legitimuma.

73. I8pléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakovo pareiSkimais teisiné tikrove yra
paneigiama, jos demonstratyviai nepaisoma, skleidziami teisinei tikrovei priesingi, SmeiZikiski ir
dezinformuojantys teiginiai. V. T. pareiskimai yra be teiséto faktinio pagrindimo. Nurodytos teisinés
tikrovés kontekste V. T. nepaisé saziningo principo, iSkreipé faktus, nepateiké tikslios bei patikimos
informacijos.

74. Nors V. T. nurodo, kad domédamasis A. R.-V. atminimo jamzinimo klausimu rado tik
Lietuvos TSR AukS3c¢iausiojo teismo 1957 m. rugsé€jo 24/25 d. nuosprend] dél A. R. nuteisimo,
iSpléstiné teis€jy kolegija §] jo argumenta, kaip ir kitus jo argumentus, kuriuos jis grindé j byla
teikiamais iSrasSais i§ publikacijy, vertina kaip nepagristus. Kaip jau minéta anksciau, atsizvelgiant |
savivaldybés tarybos nariui keliamus auksStesnius veiklos, atsakomybes, etikos ir profesionalumo
standartus, savivaldybés tarybos narys turi biiti gerai informuotas ir priimdamas sprendimus Zinoti
visg sprendziamo klausimo konteksta bei  neapsiriboti selektyviais bei  vienpusiskais
duomenimis. Oficialioji istoriky, atliekanciy Lietuvos partizaninio pasiprieSinimo laikotarpio jvykiy
tyrimus, Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro pozicija, biografiniai duomenys
apie A. R.-V. yra visuotinai zinomi, prienami ir lengvai randami. Be to, reikia pastebéti, jog, kaip
nurodé pareiSkéjas bei kaip matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, A. R.-V. biografijos faktai buvo
pateikti tarybos nariams kaip Tarybos sprendimo projekto ,,Dél A. R.-V. atminimo jamZinimo*,
svarstyto 2018 m. liepos 18 d. Komiteto posédyje, rengimo medziaga. Taigi teising tikrove
atitinkantys duomenys apie A. R.-V. V. T. tur¢jo biiti Zinomi ir prieinami.

75. Dél konkreéiy interesy ar teisiy, kurios buvo paveiktos padarytais
parei$kimais, pazymétina, jog Isvados 65 punkte pateikti faktiniai duomenys apie A. R.-V. biografija
ir veiklg, jo nuopelnus ir jy valstybinj jvertinimg suponuoja, jog A. R.-V.yra Lietuvai, jos
dezinformaciniais pareiskimais ne tik Zeminamas mirusiojo A. R.-V.geras vardas ir reputacija,
daromas neigiamas poveikis jo, kaip jvertinto kovotojo uz Lietuvos laisve ir nepriklausomybe, Seimos
nariy garbei ir orumui, bet ir bandoma iSkraipyti Lietuvos istorijg ir visuomenés nuomone dél
pagarbos Siam asmeniui bei jo nuopelny, prisidedant prie nepriklausomos Lietuvos kiirimo. Taip pat
pastebétina, jog nepaisant to, kad pasisakymuose kalbama apie tolimg praeities jvykiy laikotarpj, jy
turinys yra itin aktualus ir ypatingai jautrus esamomis salygomis, kai Lietuvos Respublikos Seimas
2017 m. lapkri¢io 16 d. nutarimu 2018 metus paskelbé A. R.-V. metais.

76. Vertinant pareiSkimy poveikj, bitina paZzymeti, kad atsakovo pareiSkimy turinys
pasklido Lietuvos visuomenés informavimo priemonése, t. y. zinia apie A. R.-V.-— oficialiai
pripazjstamo svarbia Lietuvos istorijos asmenybe — itin negatyvius vertinimus buvo
paskleista placiai, V. T. jrasas sulauké daugybés reakcijy ir komentary, suprie$ino Zmones ir sukélé
didelj pasipiktinimg bei uzgavo daugelio zmoniy jausmus. Tai, jog Komitete pasakytus zodzius ,,dél
A. R.-V.buvo nuzudyta 8 000 taikiy pilieéiy ir vaiky“ V. T. iSplétojo ir vieSu jrasu pasidalijo



puslapyje ,,Facebook* rodo, jog V. T. sieke, kad apie jo pareiSkimg suzinoty kuo daugiau Zmoniy, t.
y. kad si informacija visy pirma pasiekty jo profilio sekéjus, o taip pat ir kitus asmenis.

77. Nors V. T. paaiskino, kad pateikdamas pareiskimus jis sieké atstovauti savo rinkéjams,
kuriy daugelis priklauso tautinéms mazumoms, iSpléstiné teis€jy kolegija pazymi, kad tiek i$ ISvados
64 punkte aptarty Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos nuostaty, tiek i§ nacionalinio
teisinio reguliavimo kyla jpareigojimai tautinéms mazumoms priklausantiems asmenims gerbti kity
zmoniy teises, kas reiskia ir jpareigojimus gerbti kity zmoniy teises naudojantis saviraiskos laisve bei
reiSkiant savo jsitikinimus. Kaip jau minéta anksciau, laisvé turéti jsitikinimus negali biti ribojama,
taciau laive reiksti jsitikinimus néra absoliuti ir ji gali buti apribojama, kuomet jos reiSkimas yra
nesuderinamas su bet kokiais teisei prieSingais veiksmais. Siekis tinkamai atstovauti savo rinkéjams
bei tautinéms mazumoms priklausantiems asmenims $iuo atveju negali pateisinti Konstitucijoje ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty saviraiskos laisvés
Jpareigojimy nepaisymo. Be to, Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintas teisingumo principas jpareigoja
savivaldybés tarybos narj vienodai tarnauti visiems Zmonéms, nepaisant jy tautybés, rasés, lyties,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, i$silavinimo, religiniy jsitikinimy, politiniy paziliry, amziaus ar
kity skirtumy.

78. Vertindama, ar nagrinéjamas ribojimas proporcingas siekiamiems tikslams ir ar
priezastys, kuriomis rémési Klaipédos miesto savivaldybés taryba, buvo svarbios ir pakankamos,
iSpléstiné teis¢jy kolegija prieina prie iSvados, kad Siuo atveju, kai politiko pareiSkimais akivaizdziai
neigiama teisiné tikrove, jos demonstratyviai nepaisoma, skleidziama teisinei tikrovei priesinga,
laisvés ir nepriklausomybés kovy procesus, sgmoningai prieSinami Lietuvos Zmonés, buvo svarbios
ir pakankamos priezastys atsakomybei ir tai, atsizvelgiant j savivaldybés tarybos nario statusg, j
veiksmy pobidj ir iSreiSkimo budg bei sukeltas pasekmes, yra proporcinga saviraiskos laisvés
ribojimo priemoné. Taigi $iuo atveju pripazintina, kad atsakovo pateikti pareiSkimai suponuoja
butinuma demokratinéje visuomengje apriboti jo saviraiskos laisve. Anks¢iau nurodytos reikSmingos
ir pakankamos priezastys bei butinybé uZztikrinti pagarbg A. R.-V. atminimui d¢l jo nuopelny,
prisidedant prie nepriklausomos Lietuvos kirimo, apsaugoti pamatines Lietuvos visuomeneés
demokratines vertybes ir visos lietuviy tautos istorija pagrindzia ,neatidéliotino visuomenés
poreikio* buvima.

79. ISpléstiné teiséju kolegija, atsiZvelgusi | Sioje iSvadoje iSdéstyty argumenty visuma,
vertina, kad V. T., Finansy ir ekonomikos komiteto posédyje bei savo puslapyje socialiniame
tinkle ,,Facebook* (ISvados 3 ir 29 punktuose nurodyti pasisakymai) vieSai pareik§damas
Lietuvos partizany vada A. R.-V.ir jo atminimg menkinan¢ia informacija ir paskleisdamas
Zinomai neteisinga informacija apie $j asmenij atliko su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalimi,
25 straipsnio 4 dalimi, 28 straipsnio ir Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio
nuostatomis nesuderinamus ir joms prieStaraujancius veiksmus. Konstatuotina, jog tokiais
savo Vveiksmais tarybos narys V. T. nepaisé¢ i§ savivaldybés tarybos nario priesaikos,
konstitucinio savivaldybés tarybos nario statuso kylanciy reikalavimy gerbti ir vykdyti
Konstitucijg ir jstatymus, nepaZeisti konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy, eidamas tarybos
nario pareigas nesivadovavo Konstitucija ir jos saugomomis vertybémis, nepaisé savivaldybés
tarybos nario priesaikoje jtvirtinto saZiningumo imperatyvo, taip pat draudimo atlikti bet
kokius teisei prieSingus veiksmus, kuriais asmenys yra SmeiZiami arba Kitaip yra
dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai, bei diskreditavo teritorinés bendruomenés
valdZios autoriteta. Ivertinus pateikty pareiSkimy pobiidj, ju turinj, pateikimo aplinkybes ir
kitas anksc¢iau iSdéstytas reikSmingas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija tokius savivaldybés
tarybos nario veiksmus pripazjsta Siurksc¢iais Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio
4 dalies, 28 straipsnio, savivaldybés tarybos nario priesaikos ir Valstybés politiky elgesio
kodekso 4 straipsnio reikalavimy paZeidimais.

80. ISpléstiné teiséju kolegija konstatuoja, kad Klaipédos miesto savivaldybés tarybos
narys V. T. savo veiksmais Finansy ir ekonomikos komiteto posédyje bei savo puslapyje
socialiniame tinkle ,,Facebook* vie$ai pareik§damas apie Lietuvos partizany vada A. R.-V. ir



jo atminima menkinancig informacija ir paskleisdamas Zinomai neteisinga informacija apie §j
asmenj, sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika (Vietos savivaldos jstatymo 22 str. 6 d.,
Administraciniy byly teisenos jstatymo 122 str. 1 d.).

81. Pareiskéjas savo prasSyma grindé ir Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
kuriose numatyta, jog valstybé remia kultiirg ir moksla, riipinasi Lietuvos istorijos, meno ir Kity
kultiiros paminkly bei vertybiy apsauga.

82. |vertinus pareiskéjo pateiktus argumentus dél atsakovo veiksmy prieStaravimo
Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalies nuostatoms konstatuotina, kad jie néra konstituciskai pagrjsti,
todél atsakovo veiksmy atitikties Konstitucijos 42 straipsnio 2 daliai teismas netiria.

Dél V. T. atsiliepime j prasymg nurodyty procediiriniy pazeidimy nepagristumo

83. Atsakovas V. T. atsiliepime ] praSyma nurodé¢ daug, jo manymu, padaryty procediirinio
pobiidzio pazeidimy, dél kuriy iSpléstiné teiséjy kolegija pasisako.

84. Vietos savivaldos jstatymo 25:straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog teikimas pradéti
savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo procediirg turi
biti iSdéstytas raStu ir pasiraSytas visy ne maziau kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy grupe
sudaranciy asmeny. Teikimas turi biiti pateiktas savivaldybés tarybai ne véliau kaip per vieng ménesj
nuo Sio straipsnio 3 dalyje nustatyty bent vieno i§ pagrindy (jis sulauzé priesaika; jis nevykdo jam
Siame ar kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy) paaiskéjimo dienos. Pagal to paties straipsnio 5
dalj, teikime pradéti tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo
procediirg nurodomas konkretus asmuo, sitilymai pradéti procediirg bent vienu i$ §io straipsnio 3
dalyje nustatyty pagrindy, $iuos siiilymus pagrindZiantys argumentai, jrodymai ir jy Saltiniai. Gavusi
teikima pradéti savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo
procediirg savivaldybés taryba kitame savivaldybés tarybos posédyje, bet ne véliau kaip per vieng
ménesj nuo teikimo gavimo dienos, priima sprendimg sudaryti komisijg pateiktiems faktams istirti ir
nustato terming, iki kada komisija turi pateikti iSvada. Komisija sudaroma i§ visy frakcijy atstovy
laikantis proporcingumo principo (Vietos savivaldos jstatymo 25: str. 6 d.).

85. Kaip matyti i§ i8déstyty nuostaty, teikimas yra pagrindas pradéti savivaldybés tarybos
nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo procediirg. Pagal Vietos savivaldos
jstatymo 25: straipsnio 4-5 daliy nuostatas, teikimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus — turi bati
pateiktas savivaldybés tarybai ne véliau kaip per vieng meénesj nuo bent vieno i§
pagrindy (savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys — meras sulauzé priesaikg ar
nevykdo jam Siame ar kituose jstatymuose nustatyty igaliojimy) paaiskéjimo, turi biiti iSdéstytas raStu
ir pasiraSytas visy ne maziau kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy grup¢ sudaranciy asmeny.
Atitinkamai teikimo turinyje turi buti pateikti siilymus pradéti tarybos nario ar savivaldybés tarybos
nario — mero jgaliojimy netekimo procediirg pagrindziantys argumentai, jrodymai ir jy Saltiniai.
Detalesniy nuostaty dél komisijos atlickamo tyrimo Vietos savivaldos jstatyme néra pateikiama,
ta¢iau 1§ Vietos savivaldos jstatymo sprestina, jog komisija turi iStirti teikime pradéti tarybos nario ar
savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo procediirg nurodytus faktus ir pateikti iSvada
— vertinimg dél to, ar savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés tarybos narys — meras sulauzé
priesaikg ir (arba) tinkamai vykdé jam Vietos savivaldos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatytus
jgaliojimus.

86. Siuo atveju 2018 m. liepos 23 d. Tarybai pateiktas Teikimas atitinka Vietos savivaldos
jstatymo 25: straipsnio nuostatas: jis buvo iSdéstytas rastu, pateiktas Tarybai ne veliau kaip per vieng
ménes] nuo 25: straipsnio 3 dalyje nustatyty bent vieno i§ pagrindy (jis sulauze priesaika; jis nevykdo
jam Siame ar kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy) paaiskéjimo dienos — 2018 m. liepos 18 d.
atsakovas pasisaké Komiteto posédyje, 2018 m. liepos 19 d. patalpino vie$g jrasg socialiniame tinkle
,,Facebook*.

87. Atsakovas nurodo, jog Komisija ne tyré, o vertino Teikime nurodytus pasisakymus.



88. Pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyna, Zodis ,,tirti* aiSkintinas kaip stengtis suprasti,
suvokti, suzinoti (1); moksliskai nagrinéti (2). Zodis ,,vertinti aiSkintinas kaip pripaZinti verte,
reikSme, branginti (1); spresti, ko vertas (2).

89. Kaip matyti i§ Komisijos ISvados, joje 1§ esmés yra pateiktas teikime pradéti
savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo procediirg
nurodyto pagrindo tyrimas — ar V. T. veiksmai, vie$ai menkinant Lietuvos partizany vada A. R.-V. ir
jo atminimg, skleidziant zinomai neteisingg informacija apie §] asmenj, prieStarauja atitinkamiems
teiseés akty reikalavimams. Komisijos atliktas tyrimas i§ esmés vertintinas kaip neatsiejamai susij¢s ir
su V. T. veiksmy vertinimu, dé¢l to néra pagrindo sutikti su atsakovo argumentais, jog Komisija
netinkamai atliko jai pavesta uzduot;.

90. D¢l savivaldybés tarybos mnario jgaliojimy netekimo procediros sustabdymo
ikiteisminio tyrimo pagrindu pazymétina, jog Klaipédos apygardos prokuratiiroje 2018 m. liepos
23 d. d¢l V. T. pasisakymy pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BaudZziamojo kodekso 313 straipsnio
2 dalj, kurioje numatyta atsakomybé tam, kas vieSai paskleidé apie mirusjji melagingus
prasimanymus, galin¢ius nulemti Zmoniy panieka ar pakirsti pagarbag jo atminimui. Savivaldybés
tarybos nario jgaliojimy procediira V. T. atzvilgiu pradéta kitu pagrindu nei ikiteisminis tyrimas, t. y.
del V. T. veiksmy, vieSai menkinant Lietuvos partizany vadg A. R.-V. ir jo atminima, skleidziant
Zinomai neteisingg informacija apie §j asmenj. Taigi Siuo atveju, nors ikiteisminis tyrimas ir
savivaldybés tarybos nario jgaliojimy netekimo procediira yra pradéti d¢l ty paciy atsakovo veiksmuy,
atsakomybés formos skiriasi ir egzistuoja savarankiski jy taikymo pagrindai. Taigi nebuvo pagrindo
tenkinti atsakovo prasyma ir sustabdyti tyrima. Kita vertus, pastebétina ir tai, jog savivaldybés tarybos
nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy netekimo procediira yra reglamentuota
numatant konkrecius ir gan trumpus terminus, o sustabdymo procediira atskirai néra aptarta.

91. D¢l atsakovo argumenty, jog Komisija, posédziaudama uzdaruose posédziuose, pazeidé
Vietos savivaldos jstatymo ir Reglamento nuostatas, pazymétina, kad i§ 2018 m. rugpjicio 3 d.
Komisijos posédzio protokolo Nr. TAR1-112 matyti, jog Komisijos nariai, jverting galimg posédziy
veiklos trikdyma, pasiiilé organizuoti uzdarus posédzius. IS 2018 m. rugpjiic¢io 30 d. Komisijos
posédzio protokolo matyti, jog Komisijos nariai, reaguodami j Klaipédos jungtinio demokratinio
judéjimo praSyma rengti atvirg posédj, jverting svarstomo klausimo jautruma, galimag spaudimag
Komisijos nariams, svarstomo klausimo sgsajag su asmens garbe ir orumu, valstybés saugumu,
siekdami atskirti apkaltos procesa nuo vykstancio ikiteisminio tyrimo proceso, mané, kad Komisijos
posédziai turi likti uzdari.

92. Reglamento 29.8 punkte nurodyta, jog Komisijos (visuomeninés tarybos) nuostatus
pagal kompetencijg rengia Savivaldybés administracija arba Sekretoriatas. Jeigu nuostatuose néra
i§samiai reglamentuota komisijos (visuomeninés tarybos) darbo tvarka, nereglamentuoti klausimai
sprendziami vadovaujantis Siame Reglamente nustatyta komitety darbo tvarka. Reglamento
27.3 punkte yra reglamentuojama komitety posédziy tvarka ir jame yra numatyta, jog pagrindiné
komitety veiklos forma yra posédziai. Gali biiti organizuojami iSvaziuojamieji posédziai. Posédziai
yra atviri. Kai komiteto posédyje svarstomas su valstybes, tarnybos ar komercine paslaptimi susijes
klausimas, komitetas gali nuspresti jj nagrinéti uzdarame posédyje.

93. ISpléstine teisejy kolegija vertina, jog nepaisant to, kad Komisija posédziavo uzdaruose
posédziuose, tai niekaip nesuvarzé atsakovo teisiy, kuriomis jis naudojosi visa apimtimi. V. T. buvo
sudarytos salygos biiti iSklausytam, pateikti ra§ytinius paaiSkinimus, be to, pats atsakovas pabrézé
rezonansinj ir didelio démesio sulaukus;j Sio atvejo pobtidj. Taigi Komisijos posédzio forma nepazeidé
atsakovo teisiy, $i aplinkybe taip pat nevertintina kaip turinti reikSmés sprendziant del Komisijos
darbo teisétumo.—

94. Kaip matyti i§ 2018 m. rugpjucio 3 d. Komisijos posédzio protokolo Nr. TAR1-112,
posédyje pasiiilyta 1 2018 m. rugpjicio 10 d. Komisijos posédj pakviesti V. T. IS 2018 m. rugpjucio
22 d. Komisijos posédzio protokolo Nr. TAR1-118 matyti, jog Komisijos pirmininkas pasitle V. T.
pasikalbéti apie Teikime nurodytus faktus. V. T. atsisaké kalbétis, atsisaké atsakyti j klausimus
zodZiu, praseé, kad Komisijos nariai klausimus pateikty rastu. Komisijos nariai nutaré¢ papraSyti V. T.
pateikti paaiSkinimus rastu del Teikime nurodyty aplinkybiy. Buvo pagarsinti Teikime nurodyti



faktai, Komisijos nariai iSnagrin¢jo medziagg. Komisijos nariai man¢, kad jeigu V. T. pateikus
atsiliepimg naujy aplinkybiy nepaaiskés, yra pozymiy, leidzian¢iy kreiptis ] teisma dél priesaikos
sulauzymo. Pasiiilyta rengti Komisijos iSvados projekta. Taigi Komisijos nariai numaté galimybe
jvertinti V. T. paaiSkinime pateiktas aplinkybes, o i§ ISvados matyti, jog V. T. raSytiniai paaiskinimai
buvo jvertinti.

95. Komisijos 2018 m. rugpjiicio 3 d. posédzio protokole Nr. TAR1-112, 2018 m. rugpjtcio
22 d. posédzio protokole Nr. TAR1-118 ir 2018 m. rugpjicio 30 d. posédzio protokole Nr. TARI-
120 yra nurodyta darbotvarkeé, aptarti pagrindiniai svarstyti klausimai, nurodytas nutartas rezultatas.
Sie duomenys atspindi pagrindine tyrimo eiga bei tai, kokie klausimai buvo spresti, o pagrindo
posédziy protokolus vertinti kaip neiSsamius ar netinkamus néra.

96. Atsakovas kelia klausimo dél pritarimo ISvadai jtraukimo j 2018 m. rugséjo 13 d.
posédzio darbotvarke teisétumo klausima.

97. Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog savivaldybés tarybos
posédzio darbotvarke sudaro meras. Ne véliau kaip prie§ 4 darbo dienas iki savivaldybés tarybos
posédzio svarstytinus klausimus kartu su jregistruotais sprendimy projektais meras privalo jtraukti |
posédzio darbotvarke. Jeigu meras svarstytiny klausimy j posédzio darbotvarke nejtraukia, dél jy
jtraukimo ] darbotvarke sprendZia savivaldybés taryba reglamente nustatyta tvarka. Savivaldybés
tarybos posédzio darbotvarké ne véliau kaip pries 3 darbo dienas iki savivaldybés tarybos posédzio
paskelbiama savivaldybés interneto svetaingje.

98. Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog savivaldybés tarybos
posédzio darbotvarke gali buti papildyta ar pakeista savivaldybés tarybos sprendimu komiteto,
komisijos, frakcijos ar 1/3 dalyvaujanciy posédyje tarybos nariy sitlymu, jeigu dél Siy sitlymy
sprendimy projektai jregistruoti ne veliau kaip prie§ 24 valandas iki posédZzio pradzios. <...>

99. Reglamento 59.1 punkte numatyta, jog Tarybos posédzio darbotvarke sudaro meras,
tvirtina Taryba posédZzio pradzioje posédyje dalyvaujanciy Tarybos nariy balsy dauguma. Ne véliau
kaip pries 4 darbo dienas iki Tarybos posédzio sio Reglamento V skyriaus nustatyta tvarka parengtus,
suderintus, jvertintus (kai atliekamas vertinimas), pavieSintus, jregistruotus ir apsvarstytus
komitetuose sprendimy projektus, deél kuriy konsultuotasi su visuomene (kai atliekamas
konsultavimasis), meras privalo jtraukti j posédzio darbotvarke.

100. Pagal Reglamento 59.3 punkta, jeigu meras 59.1 papunktyje nurodyty sprendimy
projekty i posédzio darbotvarke nejtraukia, apie nejtraukimo priezastis meras posédzio pradzioje
zodziu informuoja Tarybg. PosédZio pradzioje tvirtinant darbotvarke balsuojama dél kiekvieno i
darbotvarke nejtraukto sprendimo projekto. Klausimas jtraukiamas ] darbotvarke posédyje
dalyvaujanc¢iy Tarybos nariy balsy dauguma. <...>

101. Reglamento 59.4 punkte nurodyta, jog tarybos posédZio darbotvarke gali buti papildyta
ar pakeista Tarybos sprendimu komiteto, komisijos, frakcijos ar 1/3 dalyvaujanciy posédyje Tarybos
nariy siilymu. Pageidavima papildyti ar pakeisti mero sudaryta Tarybos posédzio darbotvarke iki jos
patvirtinimo gali i8reik$ti meras ir Savivaldybés administracijos direktorius, o dél jy svarstymo
apsisprendzia Taryba. Nauji sprendimy projektai gali biiti jtraukti j darbotvarke, jeigu jie jregistruoti
Sekretoriate ne véliau kaip pries 24 valandas iki posédZio pradZios. <...>

102. Pareisk¢jo atstovas teismo posédzio metu nurode, jog klausimas deél pritarimo ISvadai
Sekretoriate buvo uzregistruotas 2018 m. rugséjo 10 d., ginco dél Sios aplinkybés nekilo. Kaip matyti
i$ atsakovo atstovés pateiktos Tarybos 2018 m. rugséjo 13—14 d. posédzio darbotvarkeés, klausimas
dél pritarimo ISvadai nebuvo jtrauktas j darbotvarke. 1 2018 m. rugsé€jo 13 d. tarybos posédzio matyti,
jog Tarybai meras teiké klausima dél apsisprendimo jtraukti j posédzio darbotvarke klausima dél
ISvados patvirtinimo — tam Taryba pritare, dé¢l to ir buvo svarstytas klausimas d¢l pritarimo ISvadai ir
kreipimosi 1 Lietuvos vyriausigji administracinj teisma. IS $iy duomeny ir jvertinus anksCiau
iSdéstytas teisinio reguliavimo nuostatas darytina iSvada, jog klausimas dél ISvados jtraukimo j
Tarybos darbotvarke buvo jtrauktas laikantis Reglamento nuostaty, dél to konstatuoti procediirinius
pazeidimus Siuo aspektu néra pagrindo.

103. D¢l V. T. alternatyvaus sprendimo projekto svarstymo jtraukimo j Tarybos darbotvarke
konstatuotina, jog Sis klausimas jtakos atsakovo jgaliojimy netekimo procediiros teisétumui neturi.



Siuo atveju sprendZiamas bitent savivaldybés tarybos nario V. T. priesaikos sulauzymo atvejis ir i3
procediirinés pusés vertinama, ar Taryba | Lietuvos vyriausigji administracinj teisma
kreipési laikydamasi teisés akty reikalavimy. Vietos savivaldos jstatyme néra reglamentuojama
savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero, dél kurio yra pradéta jgaliojimy
netekimo procediira, teisé pateikti Tarybai svarstyti alternatyvy sprendimg dél savivaldybés tarybos
nario ar savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimo netekimo procediiros, t. y. Sis klausimas néra
jgaliojimy netekimo procediiros sudétiné dalis, o yra susij¢s su savivaldybés tarybos nario teisiy ir
pareigy jgyvendinimu. Kita vertus, balsavimas prie§ pritarimg ISvadai iSreiSkia nepritarima ISvadai.
Be to, kaip teismo posédzio metu paaiskino pareiskéjo atstovas, V. T. alternatyvy sprendimo projekta
Tarybos posédziui pateiké nesilaikydamas Reglamente numatyty reikalavimy dél sprendimo projekty
pateikimo tvarkos ir terminy.

104. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, jog savivaldybés tarybos nario V. T. jgaliojimy
netekimo procediiros procediirinio pobiidzio pazeidimy nenustatyta, o jo argumentai Siais aspektais
atmestini kaip nepagrjsti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 122 straipsnio
1 dalimi, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iS§pléstiné teis¢jy kolegija

teikiaisvada:

Pripazinti, kad Klaipédos miesto savivaldybés tarybos narys V. T. (V. T.), savo veiksmais
Finansy ir ekonomikos komiteto 2018 m. liepos 18 d. posédyje bei 2018 m. liepos 19 d. savo
puslapyje socialiniame tinkle ,,Facebook® vieSai pareik§damas apie Lietuvos partizany vadg A. R.-
V. ir jo atminimg menkinanc¢ig informacijg ir paskleisdamas zinomai neteisingg informacija apie §j
asmenj, pazeidé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio 4 dalj, 28
straipsnj ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnyje jtvirtintus valstybés
politiky elgesio principus ir sulauz¢ savivaldybés tarybos nario priesaika.

Si Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSvada yra galutiné ir neskundZiama.

Teiséjai Gintaras KryZevicius
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Ramuté Ruskyté
Virginija Volskiené

Skirgailé Zalimiené



